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Научная статья

ВОЛЖСКО-БУЛГАРСКИЕ ГОРОДА В X — XIII ВЕКАХ1

И. Зимони
Сегедский университет,

г. Сегед, Венгрия
zimonyi@hist.u-szeged.hu

Аннотация. Настоящая статья посвящена вопросу о существовании городов в 
Волжской Булгарии в X — XIII вв. В ней приводятся упоминания различных средневеко-
вых авторов и русских летописцев о таких булгарских городах, как Болгар, Сувар, Вели-
кий Город, Бряхимов, Торческ и Ошель. Проведен анализ различных версий, касающихся 
названий и месторасположения этих городов. Высказывается предположение о том, что 
возникновение и процветание этих городов тесным образом связаны с двумя факторами. 
Это — кардинальные изменения в международной торговле, при которых трансформи-
ровался маршрут торговых путей, и принятие булгарами ислама. Приводится возможная 
этимология названия города Биляр, которая, по мнению некоторых авторов, выводится 
из сочетания тюркских слов «ученый человек». В статье опровергается гипотеза, соглас-
но которой название «Болгар» произошло из-за искаженного арабского произношения 
указанного сочетания. Отмечается, что преемственность таких городов, как Болгар и Ка-
зань, культивировалась специально при русском дворе XVI — XVII вв., с тем чтобы обос-
новать законность завоевания Казани. В качестве вывода отмечается, что до татарского 
нашествия Великий Город без сомнения был Биляром, а город Бряхимов можно отожде-
ствить с Болгаром, хотя предъявленные аргументы являются анахронизмом.

Ключевые слова: Волжская Булгария, русские летописи, арабские источники, волж-
ско-булгарские города, торговые связи
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© Зимони И., 2026

Scientifi c article

VOLGA-BULGARIAN CITIES IN THE 10TH — 13TH CENTURIES
I. Zimoni

Szeged University,
Szeged, Hungary

zimonyi@hist.u-szeged.hu
Abstract. This article is devoted to the question of the existence of cities in the Volga 

Bulgaria in the 10th — 13th centuries. It contains references by various medieval authors and 
Russian chroniclers to such Bulgarian cities as Bulgar, Suvar, Veliky Gorod, Bryakhimov, 
Torchesk and Oshel. The article analyzes various hypotheses concerning the names and locations 
of these cities. It is suggested that the emergence and prosperity of these cities are closely related 

1 Оригинал статьи: Zimonyi I. Volgai bulgár városok a 10 — 13 században // Középkori nomádok — 
korai magyarok. Budapest, 2012. P. 93 — 99. Перевод выполнен Ю. Дмитриевой. 
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to two factors: fundamental changes in international trade, which transformed trade routes, and 
the adoption of Islam by the Bulgars. A possible etymology of the name of the city of Bilar 
is proposed, which, according to some authors, is derived from a combination of the Turkic 
words “learned man”. The article refutes the hypothesis that the name “Bulgar” originated from 
a distorted Arabic pronunciation of this combination. It is noted that the continuity of cities 
such as Bulgar and Kazan was deliberately cultivated at the Russian court in the 16th — 17th 
centuries in order to justify the legitimacy of the conquest of Kazan. The article concludes that 
before the Tatar invasion, the Velikii Gorod was undoubtedly Bilyar, and the city of Bryakhimov 
can be identifi ed with Bulgar, although the arguments presented are anachronistic.

Keywords: Volga Bulgaria, Russian chronicles, Arabic sources, Volga-Bulgarian cities, 
trade relations

For citation: Zimoni I. Volga-bulgarian cities in the 10th — 13th centuries // Modern 
humanities. 2026;2(2):10 — 20

Ӑслӑлӑх статйи

АТӐЛҪИ ПӐЛХАР ХУЛИСЕМ X — XIII ӖМӖРСЕНЧЕ
И. Зимони

Сегед университечӗ,
Сегед хули, Венгри

zimonyi@hist.u-szeged.hu

Аннотаци. Статьяра X — XIII ӗмӗрсенчи Атӑлҫи Пӑлхар хулисем ҫинчен сӑмах 
пырать. Унта Пӑлхар, Сӑвар, Аслӑ Хула, Бряхимов, Торческ тата Ошель пӑлхар хулисем 
пирки вӑтам ӗмӗрсенчи авторсен ӗҫӗсенче тата вырӑс летопиҫӗсенче ҫырса хӑварнисене 
илсе кӑтартнӑ. Ку хуласен ячӗсен пулӑвӗпе тата вӗсем вырнаҫнӑ тӑрӑхсене палӑртасси-
пе ҫыхӑннӑ тӗрлӗ шухӑша тишкернӗ. Асӑннӑ хуласем пулса кайса аталаннин сӑлтавне 
икӗ факторпа ҫыхӑнтарнӑ. Вӗсенчен пӗри — халӑхсен хушшинчи суту-илӳ йӗрки тата 
суту-илӳ ҫулӗсем улшӑнни, тепри — пӑлхарсем ислам тӗнне йышӑнни. Хӑш-пӗр автор 
сӗннӗ Пӳлер хули ячӗн этимологине (тӗрӗк чӗлхинчи «вӗреннӗ çын» пӗлтерӗшлӗ сӑмах 
майлашӑвӗнчен пулса кайнӑ тенине) ҫырса панӑ. Ҫак сӑмах майлашӑвне арабла пӑсса 
каланипе «Пӑлхар» ят пулса кайнӑ текен гипотезӑна тиркенӗ. Хусанпа Пӑлхар хулисен 
хушшинче историллӗ ҫыхӑну пур текен шухӑша Вырӑс патшалӑхӗн ертӳҫисем Хусана 
ҫӗнсе илнине тӳрре кӑларас тесе XVI — XVII ӗмӗрсенче ятарласа ҫирӗплетме тӑрӑшнине 
палӑртнӑ. Пӗтӗмлетӳре иккӗленмесӗрех тутарсем тапӑнса киличченхи тапхӑрта палӑрнӑ 
Аслӑ Хула тени Пӳлерпе тӳр килет тенӗ; ӗнентерме илсе кӑтартнӑ аргументсем анахро-
низм пулсан та, Бряхимовпа Пӑлхар пӗр хулах теме пулать тенӗ.

Тӗп сӑмахсем: Атӑлҫи Пӑлхар, вырӑс летопиçӗсем, арабла ҫырнӑ ҫӑлкуҫсем, Атӑлҫи 
Пӑлхар хулисем, суту-илӳ ҫыхӑнӑвӗсем

Цитатӑлама: Зимони И. Атӑлҫи пăлхар хулисем X — XIII ӗмӗрсенче // Хальхи гу-
манитаристика. 2026. 2 т. 2 №. С. 10 — 20

Введение
Латинские, мусульманские и русские источники сохранили для нас назва-

ния нескольких волжско-булгарских городов. Из мусульманской географической 
литературы X — XIII вв. известны названия двух городов: Болгар и Сувар. Сред-
невековые русские летописи сообщают о следующих городах: Великий Город, 
Бряхимов, Торческ и Ошель.

Венгерский монах Юлиан, навестивший этот край непосредственно перед 
татарским нашествием, не упомянул ни одного из вышеназванных булгарских 
городов, однако указал на наличие у булгар нескольких процветающих городов.
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Материалы и методы 
Целью настоящей работы является раскрытие причин формирования и про-

цветания волжско-булгарской городской цивилизации, а также решение вопроса 
об идентификации и локализации волжско-булгарской столицы. Данные вопросы 
серьезно занимали русскую историографию XVI — XVII вв., так как силы, ко-
торые определяли политику при московском дворе, пытались создать идеологи-
ческую основу для завоевания Казанского ханства. Я. Б. Пеленский показал, как 
была создана теория булгаро-казанской непрерывности для того, чтобы обосно-
вать право русского царя на трон Казанского ханства. Идеология была основана 
на том, что московские князья являются наследниками великих киевских князей, 
а казанские татары — это потомки волжских булгар. Так как киевские правите-
ли вели успешные походы против волжских булгар и даже временно завоевали 
часть их территории, завоевание Казанского ханства считалось лишь восста-
новлением их древнего права [29]. Помимо русской исторической традиции, 
опорой для современного татарского национального сознания является волж-
ско-булгарское государство. Если оставить в стороне политические отношения, 
то с точки зрения культуры определяющим фактором здесь является ислам, тем 
более что в этих краях он укоренился благодаря волжским булгарам и до сих 
пор играет важную роль.

В исследовании использовался комплекс общенаучных и специальных исто-
рических методов. 

Результаты исследования и их обсуждение
О волжско-булгарских городах впервые между 930 и 950 гг. упомянул Ис-

тахри: «Город называется “Болгар”. Его жители мусульмане, и в нем имеется со-
борная мечеть. Недалеко от него есть другой город, который называется “Сувар”; 
и в нем тоже имеется соборная мечеть. Один из проповедников города сообщил 
о том, что число жителей двух городов составляет примерно десять тысяч че-
ловек; их здания построены из дерева, зимой они ютятся в них, а в летнее время 
живут разбросано, в юртах» [14, c. 361; 21, c. 31 — 32; 26, c. 163; 27, c. 34; 33, 
c. 3962; 34, c. 225]. Эта информация, несомненно, доказывает существование двух 
городов с соборными мечетями, которые были важными центрами религиозной 
жизни мусульман. И в то же время однозначно указывается на то, что население 
городов вело полукочевой образ жизни, так как в летнее время жители все еще 
выбирались из города в юрты. По словам Ибн Фадлана, в 922 г. двор булгарского 
правителя регулярно менял место проживания [32, c. 74].

В более ранней мусульманской литературе, т. е. у Джейхани и Ибн Фадлана, 
речь не идет о городах. Ибн Руста сообщает следующее: «Их земли состоят из 
зарослей и лиственных лесов / чернолесья; в них они проводят время» [20, c. 141; 
36, c. 131], тогда как в параллельной части у Гардизи указано следующее: «Все 
их земли покрыты лесами, деревьями. И среди них кочуют они с одного места 
на другое» [24, c. 157]. Правда, есть ссылка и на постоянные жилища. Ибн Руста 
и Гардизи единогласно утверждают, что все они находятся в одном месте, что 
обычно трактуется как возможное указание на место торговли, расположенное 
вдоль Волги [36, c. 132 — 133]. Ибн Фадлан подтверждает эту гипотезу: «Место 
для торговли располагается около реки, там всегда многолюдно, и продают много 
ценных товаров» [32, c. 174]. Помимо рынка важным объектом на пути к оседло-

2 Данное сообщение сохранилось с небольшими дополнениями.
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сти служила воздвигнутая для мусульман мечеть. Относительно этого Ибн Руста 
сообщил следующую информацию: «На их постоях имеются мечети, школы, му-
эдзины и имамы» [36, c. 137]. Ибн Фадлан знал только об одной волжско-булгар-
ской общности, которая известна нам под названием Баранджар, и только у них, 
по его словам, имеется мечеть: «Для них возвели из дерева мечеть, где они могут 
молиться» [32, c. 67 — 78]. Это означает, что поворот к формированию городов 
в Волжской Булгарии начался в 20-е гг. X в. К середине века построено уже два 
известных нам города, которые мусульманские авторы описывают не только как 
религиозные, культурные, но и как административные и торговые центры. Но с 
середины X в. булгарские монеты чеканились в городах Болгар и Сувар [30, c. 276].

С точки зрения возникновения и процветания городов решающим моментом 
стали два фактора, которые тесно связаны друг с другом. 

К ним относятся те кардинальные изменения в международной торговле, ко-
торые происходили в конце IX в. Торговля, процветавшая ранее между основны-
ми территориями распространения ислама и Восточной Европой при посредни-
честве Хазарского каганата, попала в критическое положение. Внутри исламского 
мира новым центром торговли стала саманидская Трансоксания. Таким образом, 
перестроились и существовавшие торговые пути, основную артерию которых об-
разовал путь, пересекающий Хорезм и Огузскую (казахскую) степь и ведущий в 
Волго-Камье. Этот путь обходил существовавшую ранее хазарскую территорию, 
расположенную в нижнем течении Волги. С начала X в. волжско-булгарская тер-
ритория стала функционировать в качестве своеобразных торговых ворот между 
исламским миром и Восточной Европой [23; 28, c. 151 — 282]. Торговля пред-
полагает не только обмен товарами, но и культурные контакты. И благодаря им 
булгарский правитель Алмыш принял ислам, что официально было закреплено 
в 922 г. отправкой к нему миссии от халифа. Ибн Фадлан был членом этой де-
легации, и в своем сообщении он упоминает о мотивах булгарского правителя: 
«Аль-Хасан ибн Йалтавар, царь славян, направил главе правоверных аль-Мукта-
диру письмо, в котором он просил прислать кого-нибудь, кто мог бы наставить 
его по вопросам религии, познакомил бы с законами ислама, построил бы мечеть 
и поставил для него трибуну, чтобы оттуда он мог бы от его имени воззвать к 
молитве в его стране, во всем его царстве» [32, c. 2]. Несомненно, процветание 
торговли и принятие ислама, вместе с которым пришла цивилизация, дали толчок 
развитию булгарских городов. 

Споры вокруг географической локализации городов Сувар и Ошель в насто-
ящий момент затихли. Упомянутый в мусульманских источниках г. Сувар в рус-
ских летописях не встречается. А. П. Смирнов отождествлял Сувар со следами 
поселения, находившегося на левом берегу р. Утки, южнее д. Кузнечихи. Это 
место в X — XIII вв. процветало [4, c. 230 — 265].

Ошель был самым значительным булгарским городом западнее Волги. Этот 
город в 1220 г. захватил и уничтожил владимиро-суздальский князь. Об этом в 
русских летописях сохранились подробные отчеты. В отношении его локализа-
ции можно говорить о двух населенных пунктах [4, c. 265 — 2663; 9, c. 90 — 914]. 
Его отождествление с Великим Городом, упомянутым Юлианом, опроверг И. Фо-
дор [17, c. 55 — 67].

3 Кирельское или Янтиковское городище.
4 Богдашкинское городище.
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Локализацию Болгара и Великого Города во времена существования волж-
ско-булгарского государства, т. е. в X — XIII вв., сначала связывали с существо-
вавшим в то время городом Бряхимовым. Затем — с городом Болгар, впервые 
упомянутым в XIV в., или иногда с городом под названием Великий Болгар, кото-
рый был известен по русским летописям, и, наконец, с существующими и поныне 
двумя селами — Болгары и Билярск. Традиционная гипотеза была разработана 
С. М. Шпилевским. По его мнению, столицей волжских булгар в X — XII вв. был 
город, расположенный рядом с селом Болгары. Однако Владимиро-суздальское 
княжество вступило в борьбу за торговую монополию в Среднем Поволжье и во 
второй половине XII в. осуществило несколько успешных военных походов про-
тив волжских булгар. Таким образом, столица на берегу Волги стала подвергаться 
серьезной опасности, поэтому впоследствии ее перенесли в город, находящийся 
поблизости от деревни Билярск [12, c. 124 — 126]. Урбоним Великий Город целых 
пять раз упомянут в русских летописях (в 1184, 1220, 1229, 1232 и 1236 гг.). Его 
отождествление со столичным городом, расположенным около Билярска, хорошо 
доказуемо [9, c. 93 — 94]. Великий Город, т. е. Билярск, вследствие татарского на-
шествия был полностью разрушен. Потом, во времена Золотой Орды, возродился 
и стал процветать г. Болгар (Болгары). Во время правления Бату он стал северной 
столицей и в течение XIII — XIV вв. оставался наиболее значительным городом 
Волго-Камья. Как уже было указано нами, само название Болгар впервые появи-
лось в русских источниках только в XIV в., это подтверждается и археологически-
ми раскопками. Данный период является временем расцвета города. 

А. Х. Халиков — руководитель раскопок, проводившихся вблизи Билярска, 
поменял традиционные представления на основании новых археологических 
данных. В период X — XIII вв. г. Билер (Билярск) превышал территорию г. Бол-
гар (Болгары) примерно в 25 раз. В радиусе пятидесяти километров вокруг Би-
лярска было обнаружено около четырехсот волжско-булгарских поселений, что 
представляет собой четверть от всех археологических памятников. Грандиозные 
масштабы откопанного города можно сопоставить со столицами Караханидского 
ханства и Дунайско-болгарского царства [10, c. 83 — 89]. На основании этого он 
сделал вывод, что Билер мог быть столицей волжско-булгарского государства не 
только в XII — XIII вв., но и начиная с его основания, т. е. с X в.

Это стало причиной серьезного спора. А. П. Смирнов и Р. Г. Фахрутдинов 
оставались на позиции традиционных представлений о том, что г. Болгар 
отождествлялся с упомянутой в мусульманских источниках местностью под на-
званием Болгар (Болгары), являвшейся столицей в X — XII вв. [5, c. 98 — 102; 
7, c. 74 — 79; 8, c. 131 — 143; 9, c. 46 — 63, 93 — 98]. Однако А. Х. Халиков и 
Ф. Ш. Хузин привели новые аргументы [10, c. 83 — 99; 11, с. 6 — 42]. В центре 
внимания оказались толкования мусульманских источников. Так как в предании 
Джейхани и у Ибн Фадлана не упоминаются города, мы должны исходить из дан-
ных, сохраненных у Истахри в сочинении аль-Бахли, и из данных, приведенных 
выше. Однако здесь тоже не содержатся данные, на основе которых можно было 
бы решить данный вопрос. В то же время более поздние авторы, которые исполь-
зовали это предание, аль-Мукаддаси и неизвестный автор работы Худуд ал-Алам 
локализуют Болгар на берегу Волги. К сожалению, достоверность этой информа-
ции, полученной из вторых рук, сомнительна [14, с. 321; 26, c. 162]. 

Абу Хамид аль-Гарнати в первый раз посетил волжских булгар в 1135 — 
1136 гг., второе же его посещение относится к 1150 г. [1; 13]. Он дает следующее 
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описание города: «Болгар тоже огромный город, весь построенный из сосны, 
а городская стена — из дуба. <…> А смысл слова булгар — ученый человек» [1, 
c. 42, 44; 16, c. 9, 11]. К тому же в отношении предания, рассказывающего о при-
нятии ислама, он сделал следующее примечание: «А ученый у них называется 
билар, поэтому назвали эту страну “Билар”, смысл этого — “ученый человек”, 
и арабизировали это, и стали говорить “Булгар”. Это прочитал я в “Истории Бул-
гара”, переписанной булгарским кадием...» [1, c. 45; 16, c. 12; 19, с. 113 — 119]. 
Народная этимология объясняет это слово однозначно: в тюркских языках зна-
чением глагола bil- является ‘знать’. При прибавлении к нему суффикса -r по-
лучится слово, которое точно соответствует арабскому слову ʿālim ‘ученый’ из 
глагола ‘alima ‘знать’. Следовательно, сохранившееся в арабском тексте слово 
отражает тюркское biler. Другой термин, Булгар, естественно не является араб-
ской формой слова, а скорее это — общетюркская форма этнонима булгары. В то 
же время первую форму этого слова можно дополнить еще несколькими вари-
антами. Во-первых, в «Венгерском Анониме» встречается этноним в виде Bular 
[31, c. 114 — 115]. А Плано Карпини и Бенедикт Поляк зафиксировали формы 
Biller [35, c. 73] и Byler [35, c. 98, 111, 138]. Л. Лигети выяснил, что эти варианты 
отражают среднечувашскую форму и в конечном итоге происходят от этнонима 
Bulġār, и предложил следующую реконструкцию: Bulġar > Bular > Bïlar > Biler 
[22, c. 280; 36, c. 37 — 385]. Вероятнее всего, произошло объединение среднечу-
вашского этнонима Билер с гомофонным тюркским словом biler, которое имеет 
значение ‘ученый’. Последний вариант сохранился в русском топониме Билярск 
с конечным суффиксом из русского языка. 

Джувейни во время восточно-европейского похода монголов сообщает о 
взятии волжско-булгарской столицы: «Они <царевичи> сошлись все вместе в 
землях булгар. От множества их войск земля стонала и гудела и даже дикие зве-
ри столбенели от шума их полчищ. Прежде всего они захватили штурмом город 
Болгар, который на весь мир славился крепостью своих стен и обилием запа-
сов; и как предостережение другим они убили жителей или увели их в плен» 
[15, c. 268 — 269]. В то же время об этом же событии русские летописи пишут, 
что названием захваченного города был Великий Город. Это указывает на то, 
что русское название столицы Билярска — Великий Город, а ее общетюркским 
названием было Болгар.

В итоге мы выяснили, что имелись этноним и название страны, которые на 
общетюркском языке звучали как Булгар, в то время как их среднечувашские фор-
мы выглядели как Bular и Biler. Но параллельно с ними существовали еще два 
города, которые, предположительно, назывались так же — Булгар и Билер. Со 
стороны это выглядит достаточно запутанно. Не случайно у мусульманских авто-
ров были лишь смутные представления о расположении города, называемого Бул-
гар. Вопрос усложняется еще и тем, что в Средние века постоянное перемещение 
двора считалось нормальным явлением. Это явление существовало не только у 
кочевников, но и в средневековой Европе, что общеизвестно. Вполне вероятно, 
что у волжско-булгарских правителей имелось несколько резиденций, и самыми 
важными из них, вероятно, были Болгары и Билярск. 

Упоминание г. Бряхимова встречается в связи с походом русских, совершен-
ном в 1164 г. Лаврентьевская летопись сообщает об этом следующее: «В том же 

5 Для получения дополнительной информации.
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[1164] году пошел князь Андрей против булгар вместе со своим сыном Изясла-
вом, братом Ярославом и муромским князем Гюргем. И помог им Бог и святая 
Богородица с булгарами, многих из которых изрубили, захватили их знамена… 
Булгарский князь с небольшой частью своей дружины едва добежал до Велико-
го города. Когда князь Андрей возвращался после битвы с победой, он увидел 
изруб ленных булгар-язычников, а свою дружину невредимой <…> и, уходя, они за-
няли славный город их Бряхимов, а три других их города сожгли» [2, c. 352 — 353]. 
Поздние версии описания данного похода дополнены небольшими подробностя-
ми. Например, «Русский хронограф», датируемый 1512 г., сообщает следующее: 
«Андрей [пошел] против булгар и взял с собой святой крест Христа и чудодей-
ственную Владимирскую икону святой Богородицы, то, что он по обыкновению 
всегда делал, так как они защищали их от врагов. Помолившись этой иконе, рус-
ские повергли булгар. А их армия осталась невредимой. Они заняли четыре 
города, взяли расположенный на берегу Камы Бряхимов…» [3, c. 428; 25, c. 663; 
29, c. 146 — 1486]. В данной версии отсутствует описание последствий первого 
боя, в том числе и указание об отступлении булгарского правителя в Великий 
Город, что означает, что Великий Город нельзя отождествлять с Бряхимовым. 
Согласно другому важному дополнению, Бряхимов был расположен на берегу 
Камы. И это исключает возможность отождествления этого города как с Биле-
ром, так и с Болгаром.

Это название города встречается еще и в произведении под названием «Ка-
занская история», а именно в легенде, рассказывающей о происхождении Казан-
ского ханства: «На берегу Камы стоял древний город, названный Бряхов. Оттуда 
пришел Царь, известный под именем Саин Болгарский… Этот царь построил на 
этой стороне город Казань, и ни один русский правитель не смог ничего воз-
разить против этого <…> На берегу реки Камы находился один древний город, 
названный Бряхов Болгарский. Сегодня этот город опустел. Впервые его занял 
великий князь Андрей Юрьевич Владимирский. Он отдал его своему войску на 
растерзание и подчинил себе булгар. Народ, названный Балыматы, живет на рас-
стоянии двадцати верст от этих булгар. Великий князь поработил эту [страну] 
вплоть до их земли. И Казань стала столицей вместо Бряхова…» [18, c. 51 — 54; 
29, c. 119 — 120]. Временные периоды этой исторической легенды хорошо рекон-
струируются. Самым ранним событием является поход Андрея против булгар в 
1164 г., когда он взял Бряхимов. Бряхов, вероятно, искаженный вариант этого на-
звания. По мнению С. М. Шпилевского, название Бряхимов могло представлять 
собой русский вариант мусульманского имени Ибрахим [12, c. 32]. На следую-
щее событие может указывать имя Саин, потому что оно является посмертным 
именем Бату, основателя Золотой Орды. Во времена Золотой Орды центром Вол-
го-Камья был Булгар. Возможно, русские летописцы отождествляли Бряхимов с 
процветающим Булгаром, что исторически недоказуемо. Позже это было допол-
нено вымыслом о преемственности между Болгарами и Казанью, историческая 
достоверность которого была поставлена под сомнение М. А. Усмановым, ведь 
Болгар был полностью разрушен в 1431 г., тогда как Казань упоминалась в рус-
ских источниках еще в 1393 г. [6, c. 120 — 121].

В XVI — XVII вв. традицию преемственности Болгара и Казани сознатель-
но культивировали при русском дворе, чтобы можно было доказать, что Казань 

6 Параллельное описание.
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является столицей Казанского ханства и правопреемником Болгара, который во 
времена Золотой Орды действительно был самым крупным центром Волго-Кам-
ского региона. Однако этот вымысел стали развивать дальше, отождествляя Бол-
гар с Бряхимовым и перенося его в эпоху Волжской Булгарии, о чем не имеется 
никакой письменной и устной информации. Таким образом, автор «Казанской 
истории» произвольно связал название города Бряхимов, с которым связан поход 
Андрея, с названием Булгар, которое фигурирует в более поздней традиции. 

Заключение
Возникновение волжско-булгарских городов стало возможным вследствие 

расцвета торговых связей в X в., благодаря которым в Волго-Камский регион 
был принесен ислам. Источники X — XIII вв. сохранили шесть названий: Бол-
гар, Сувар, Великий Город, Бряхимов, Торческ и Ошель. Возникают трудности с 
идентификацией названия Булгар, поскольку эта форма является общепринятым 
тюркским названием страны, ее народа и двух городов. Начиная с XII в. также 
известны его соответствия в чувашском языке — Bular ~ Biler. В результате архе-
ологических раскопок был обнаружен один город вблизи с. Болгары и еще один 
крупный город у с. Билярск, существовавшие в X — XIII вв. Первый вариант 
названия сохранил в русском варианте общетюркскую форму, тогда как второй 
вариант отражает форму чувашского типа. На уровне наших современных знаний 
мы все равно не можем однозначно сказать, который из этих двух городов являлся 
столицей волжских булгар в X — XII вв. С середины XII в. и до татарского нашес-
твия Великий Город без сомнения был Билером (Билярском). Предположительно, 
город под названием Бряхимов, или в другом варианте — Ибрахим, можно отож-
дествить с Болгаром, однако этот аргумент кажется анахронизмом, так как Болгар 
стал очень важным городом и центром территории только в эпоху Золотой Орды, 
т. е. после падения Волжско-булгарского государства. 
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Обзорная статья

ОБЩЕСТВО ИЗУЧЕНИЯ МЕСТНОГО (ЧУВАШСКОГО) КРАЯ
В 1921 — 1931 ГОДАХ

Е. П. Михайлов
Чувашский государственный институт гуманитарных наук, 

г. Чебоксары, Россия
mihaylov.evgeniy.1958@mail.ru

Аннотация. Общество изучения местного (Чувашского) края (ОИМК-ОИЧК) было 
первой научно-исследовательской общественной организацией в Чувашской автоном-
ной области — ЧАО (Чувашской АССР с 1925 г.). В 1920-х гг. с привлечением ученых 
Казани, Петрограда/Ленинграда, Москвы оно провело первые научные экспедиции, 
первые исследования по изучению местной природы, полезных ископаемых, археоло-
гических памятников, этнографии, языка и др. Достижения в этих областях уже нашли 
достаточно полное отражение в различных публикациях. В то же время Общество внес-
ло большой вклад, до сих пор недооцененный, в деятельность по национально-куль-
турному развитию, строительству ЧАО и Чувашской АССР, ее населения, а также и 
чувашской диаспоры. В статье рассматриваются важные моменты создания, функци-
онирования Общества. Особый упор сделан на вкладе организации, ее руководства и 
активных членов в научное изучение чувашской национальной культуры в различных 
ее аспектах (устное народное творчество, прикладное, народное и профессиональное 
искусство, изобразительное искусство, народные песни и музыка, профессиональное 
музыкальное искусство, чувашская литература, чувашский театр, Чувашский централь-
ный музей, местные музеи, чувашский алфавит, чувашская терминология, словари, ох-
рана культурного национального наследия и т. д.). Организация и проведение в 1928 г. 
Всечувашского краеведческого съезда явилось этапным в деятельности Общества, но и 
стало поводом для критики его деятельности, обвинения в «националистическом уклоне» 
и гонений на его активных членов.
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турное строительство, чувашская народная культура, чувашская профессиональная 
культура
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SOCIETY FOR THE STUDY OF THE LOCAL (CHUVASH)
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Abstract. The Society for the Study of the Local (Chuvash) Region (OIMK-OICHK) was 
the fi rst public research organization in the Chuvash Autonomous Region — ChAO (the Chuvash 
ASSR since 1925). In the 1920s, with the involvement of scholars from Kazan, Petrograd/
Leningrad, and Moscow, it conducted the fi rst scientifi c expeditions and the fi rst research into 
local nature, minerals, archaeological sites, ethnography, language, etc. Achievements in these 
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areas have already been extensively covered in various publications. At the same time, the 
Society made a great contribution, still underestimated, to the national and cultural development 
of the ChAO and the Chuvash ASSR, their populations, as well as to the Chuvash diaspora. 
The article discusses important aspects of the creation and functioning of the Society. 
Special emphasis is placed on the contribution of the organization, its leadership, and active 
members to the scientifi c study of Chuvash national culture in its various aspects (oral folk 
art, decorative and applied arts, folk art, and professional art, fi ne art, folk songs and music, 
professional musical arts, Chuvash literature, Chuvash theatre, Chuvash Central Museum, 
local museums, the Chuvash alphabet, Chuvash terminology, dictionaries, the protection of 
national cultural heritage, etc.). The organization and holding of the All-Chuvash Congress of 
Local Lore in 1928 was a milestone in the activities of the Society, but it also became grounds 
for accusations of “nationalist bias”, criticism of the Society’s activities, and persecution of 
its active members.

Keywords: OIMK-OICHK, local studies, ChAO, Chuvash ASSR, national and cultural 
development, Chuvash folk culture, Chuvash professional culture
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ТӐВАН ҪӖР-ШЫВА (ЧӐВАШ ҪӖР-ШЫВНЕ) ТӖПЧЕКЕН
УШКӐН 1921 — 1931 ҪУЛСЕНЧЕ

Е. П. Михайлов
Чӑваш патшалӑх гуманитари ӑслӑлӑхěсен институчě, 

Шупашкар хули, Раҫҫей
mihaylov.evgeniy.1958@mail.ru

Аннотаци. Тӑван ҫӗр-шыва (Чӑваш ҫӗр-шывне) тӗпчекен ушкӑн (ТҪТУ-ЧҪТУ) 
Чӑваш автономи облаҫӗнче (ЧАО, 1925 ҫултан — Чӑваш АССР) обществӑлла майпа 
йӗркеленсе ӗҫленӗ пӗрремӗш ӑслӑлӑх тӗпчев организацийӗ пулнӑ. 1920-мӗш ҫҫ. Хусан, 
Пет роград/Ленинград, Мускав ученӑйӗсемпе пӗрле Чӑваш енре пӗрремӗш ӑслӑлӑх 
экспедицийӗсем ирттернӗ, пирвайхи хут вырӑнти ҫут ҫанталӑка, ҫӗр айӗнчи пурлӑха, 
археологи палӑкӗсене тишкернӗ, этнографи, чӗлхе тӗпчевӗсем йӗркеленӗ тата ыт. те. 
Ку облаҫсенчи ҫитӗнӳсем пирки пичетре тухнӑ тӗрлӗ ӗҫре самай туллин ҫырса кӑтарт-
нӑ. Ҫав вӑхӑтрах Ушкӑн ЧАО тата Чӑваш АССР тытӑмне йӗркелессине, автономи тер-
риторийӗнчи халӑхӑн, ун тулашӗнче пурӑнакан чӑвашсен, наци культурин аталанӑвне 
хывнӑ пайтана хальччен те тивӗҫлӗ хак паман. Статьяра Ушкӑн ӗҫӗ-хӗлӗпе ҫыхӑннӑ 
чи пӗлтерӗшлӗ самантсене пӑхса тухнӑ. Ушкӑн, ун ертӳҫисемпе хастар пайташӗсем 
чӑваш наци культурин тӗрлӗ енне (халӑх сӑмахлӑхӗ, йӑлари япаласемпе ҫыхӑннӑ ӳнер, 
халӑх тата професси ӳнерӗ, сӑнарлӑ ӳнерлӗх, халӑх юрри-кӗвви, профессиллӗ кӗвӗ 
ӳнерӗ, чӑваш литератури, чӑваш театрӗ, Чӑваш тӗп музейӗ, вырӑнти музейсем, чӑваш 
алфавичӗ, чӑваш терминологийӗ, словарьсем, наци культурин эткерлӗхне упрасси 
тата ыт. те) ӑслӑлӑх тӗлӗшӗнчен тӗпчени ҫинчен уйрӑмах тӗплӗн ҫырнӑ. 1928 ҫ. Пӗтӗм 
чӑваш краеведени съездне хатӗрлесе ирттерни Ушкӑншӑн пысӑк пӗлтерӗшлӗ пулнӑ. 
Анчах та вӑлах Ушкӑна национализм еннелле сулӑннинче айӑпламалли сӑлтав пулса 
тӑрать. Съезд хыҫҫӑн Ушкӑн ӗҫ-хӗлне сивлеме, ун чи хастар пайташӗсене хӗсӗрлеме 
тытӑнаҫҫӗ.

Тӗп сӑмахсем: ТҪТУ-ЧҪТУ, краеведении, ЧАО, ЧАССР, наци культурин аталанӑвӗ, 
чӑваш халӑх культури, профессиллӗ чӑваш культури

Цитатӑлама: Михайлов Е. П. Тӑван ҫӗр-шыва (Чӑваш ҫӗр-шывне) тӗпчекен ушкӑн 
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Введение
Существовавшее в 1920 — 1931 гг. в Чебоксарах Общество изучения мест-

ного (с 1927 г. — Чувашского) края (далее ОИМК-ОИЧК и Общество) явилось 
первым общественным научно-просветительским объединением на территории 
Чувашской автономной области и Чувашской АССР. В статье акцент сделан на 
оценку места и роли Общества в национально-культурном строительстве ЧАО и 
ЧАССР в 1921 — 1931 гг., когда оно функционировало. Не рассматриваются на-
учно-исследовательская деятельность, археологические, этнографические и дру-
гие исследования, вклад ОИМК-ОИЧК в хозяйственное строительство, изучение 
вопросов экономики и т. д. 

Материалы и методы
Работа написана с позиций историзма, объективности, на основе комплекс-

ного исследования источников и литературы с применением фактологического 
и нарративного методов. В статье широко использованы документы Общества 
(многие из них впервые вводятся в оборот), хранящиеся в Государственном исто-
рическом архиве Чувашской Республики (ГИА ЧР)1, личном фонде секретаря 
ОИЧК Н. Р. Романова Научного архива ЧГИГН (НА ЧГИГН)2; журналы и газеты 
рассматриваемого времени, научная и другая литература. Предметом изучения яв-
ляется деятельность ОИМК-ОИЧК по решению национальных, государс твенных 
вопросов и проблем, его роль в развитии национальной культуры. Эти стороны 
деятельности Общества практически не получили специального рассмотрения, 
но уже затрагивались, особенно в статьях Т. С. Сергеева и Е. В. Агаевой [36; 37]3. 
Работа не претендует на полный охват источников и литературы, всеобъемлющее 
раскрытие темы.

Результаты исследования и их обсуждение
Оценка роли ОИМК-ОИЧК со временем менялась. В 1920-е — начале 

1930-х гг. его авторитет среди населения, интеллигенции, государственных и 
правительственных структур Чувашии был высоким. Работа Общества широко 
отражалась в местной периодике. Достижения краеведов Чувашии освещались 
и в центральной печати4. В начале 1930-х гг. Общество получило ярлык «бур-
жуазно-националистического», «националистического». Долгое время (конец 
1930-х — 1950-е гг.) оно вообще не упоминалось, деятельность и заслуги иг-
норировались, замалчивались, его роль приписывалась другим учреждениям и 
организациям [2, с. 151; 35, с. 201 — 202]. Только с официальной реабилита-
цией руководителей и активных деятелей Общества его деятельность начинает 
получать освещение в научных и публицистических изданиях [9; 15; 41 и др.]. 
Интерес к Обществу возрос в 1990 — 2000-х гг. Оценен его вклад в научное 

1 ГИА ЧР. Ф. Р-333. 
2 НА ЧГИГН. Отд. I. Фонд Н. Р. Романова. Ед. хр. 428. Инв. № 7668. Л. 180 — 195, 199 — 218, 

292 — 293. 
3 Сергеев Т. С., Агаева Е. В. Общество изучения местного края в сохранении и развитии эко-

номики и этнокультуры чувашей в 1920-е годы // Чувашский национальный музей: люди, события, 
факты: сборник статей. 2023. Вып. 18. С. 155 — 160.

4 Белозеров А. Краеведная работа в ЧАССР в 1929/30 г. // Советское краеведение. 1930. № 6. 
С. 24 — 27; Краеведные учреждения СССР. Список обществ и кружков по изучению местного края, 
музеев и других краеведных организаций. Изд. 2-е. Ленинград: Изд-е ЦБК, 1927. С. 77 — 78; 
Озеров П. В. Краеведение в Чувашской АССР и Марийской автономной области (итоги обсле-
дования) // Советское краеведение. 1930. № 1 — 2. С. 77 — 82; Романов Н. Р. Курсы краеведения в 
Чувашии // Советское краеведение. 1930. № 11 — 12. С. 48.
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археологическое, этнографическое, языковедческое и другое изучение респуб-
лики, чувашской диаспоры. Разным сторонам деятельности организации по-
священы работы Л. А. Ефимова, Т. С. Сергеева, Е. В. Агаевой, В. П. Станьяла, 
В. Г. Ткаченко, О. А. Требушковой и др. [5; 6; 36; 37; 40 и др.]5. Роль ОИМК-
ОИЧК, особенно в археологическом изучении Чувашии, рассматривалась 
Б. В. Каховским, Е. П. Михайловым [13; 27 — 29]. В. Н. Клементьев в работах 
по нацио нально-государственному строительству 1920-х гг. использует отчеты и 
материалы ОИМК-ОИЧК [17]. Об активных членах ОИМК-ОИЧК М. П. Петрове
(Тинехпи), Ф. П. Павлове, Д. П. Петрове (Юман), С. М. Максимове, Д. С. Эль-
мене, К. В. Элле, А. П. Прокопьеве (Милли), П. З. Львове, Н. П. Неверове, 
Н. И. Ашмарине и других, их деятельности писали В. Д. Димитриев, А. М. Си-
мулин, Г. А. Алексеев, А. В. Изоркин, М. Г. Кондратьев, Е. П. Михайлов,
М. И. Иванов, В. П. Никитин (Станьял), С. Г. Отрыванов, Э. Е. Лебедев и др. 
[3, с. 7, 29, 30, 33; 8, с. 160, 162 — 163, 192, 214; 19, с. 208 — 209, 232 — 233, 
251, 252, 261, 266, 269, 308 — 310, 316, 317, 319, 391; 20, с. 91, 121, 136 — 
138, 147, 243, 246, 255, 256, 260, 266, 268; 21, с. 123, 138 — 140, 252, 255, 
260; 24, с. 181 — 184, 190, 194, 218; 30, с. 165; и др.]6. До сих пор в историогра-
фии Чувашии нет обобщающей работы по истории Общества, основанной на 
широком круге источников (научные труды, архивные материалы, периодика, 
воспоминания, переписка и др.).

Первые годы после революций 1917 г. было временем, когда для народов, 
в том числе и чувашского, открылись новые возможности для развития. Обра-
зование в 1920 г. Чувашской автономной области (ЧАО) «сняло многие непре-
одолимые препятствия в культурном развитии» [21, с. 12]. Это был период, 

5 Ефимов Л. А. Краеведение в Чувашии: исторический опыт, проблемы и перспективы // Вест-
ник Чувашской народной академии наук и искусств. 2016. № 2 (4). С. 8 — 16; Его же. «Золотое де-
сятилетие» чувашского краеведения // Чувашский национальный музей: люди, события, факты: 
сборник статей. Вып. 14. Чебоксары: Чувашский национальный музей, 2019. С. 76 — 81; Сер-
геев Т. С. Общество изучения местного края (ОИМК) // Краткая чувашская энциклопедия (КЧЭ). 
Чебоксары: Чуваш. кн. изд-во, 2001. С. 301; Его же. Общество изучения местного края (ОИМК) // 
Чувашская энциклопедия (ЧЭ). Т. 3 (М — Се). Чебоксары: Чуваш. кн. изд-во, 2009. С. 295 — 296; 
Станьял В. П. Из истории чувашского краеведения // Золотые крылья краеведения: К 100-летию 
образования Общества изучения местного края и 30-летию Союза чувашских краеведов / сост.: 
Э. В. Никитина, Г. П. Соловьева, О. Н. Тимофеева. Чебоксары: Новое Время, 2022. С. 13 — 29 
(Союз чувашских краеведов); Ткаченко В. Г. Краеведение // ЧЭ. Т. 2 (Ж — Л). Чебоксары: Чуваш. 
кн. изд-во, 2008. С. 339 — 340; и др. 

6 Алексеев Г. А. Организатор медицинской службы. Лукьянов Иван Константинович (1889 — 
1952) // Их имена останутся в истории. Вып. 1. Чебоксары: ЧНИИЯЛИЭ, 1993. С. 109 — 111; 
Димит риев В. Д. М. П. Петров (Тинехпи) — деятель просвещения и культуры, этнограф и историк: 
учебное пособие / науч. ред. А. В. Арсентьева. Чебоксары: Изд-во Чуваш. ун-та, 2003. С. 14, 15; 
Изоркин А. В. Невостребованный талант. Петров-Юман Дмитрий Петрович (1885 — 1939) // Их 
имена останутся в истории: биографические очерки. Вып. 2. Чебоксары: ЧГИГН, 1994. С. 71 — 72; 
Исследователи этнографии и археологии Чувашии: биобиблиографический словарь / сост.: П. П. Фо-
кин, Г. Б. Матвеев, Е. П. Михайлов и др.; науч. ред. П. П. Фокин, Г. Б. Матвеев. Чебоксары: ЧГИГН, 
2004. С. 23, 113, 118, 128, 154, 170 — 171, 208, 213, 230, 254, 264, 266; Отрыванов С. Г. Приговорен на 
гибель [П. З. Львов]: документальная повесть. Чебоксары: [б. и.], 2013. С. 95 — 98, 162; Симу-
лин А. М. Нереализованные замыслы. Элле Кузьма Васильевич (1896 — 1974) // Их имена ос танутся 
в истории: биографические очерки. Вып. 2. Чебоксары: ЧГИГН, 1994. С. 116; Станьял В. П. 
Алексей Милли шӑпи. Пурнӑҫӗпе пултарулӑхӗн тӗрленчӗкӗ (Участь Алексея Милли: Заметки о 
жизни и творчестве). Шупашкар (Чебоксары): [б. и.], 2004. С. 8, 10, 11, 21 (Библиотечка чувашской 
народной академии) и др.
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когда создавались национальные структуры власти и органы образования, рож-
далась национальная наука. «Без преувеличения можно сказать, что для чуваш-
ского и других народов Поволжья в это время строилась новая, неизведанная 
доселе жизнь» [24, c. 7]. 1920-е гг., как характеризуют специалисты, это «зо-
лотое» время развития внутрироссийских национальных культур. В Чувашии 
также действовали постановления центральных и местных структур по уско-
ренному развитию национальной культуры и образования, шел процесс при-
влечения к управленчес кой работе чувашей («коренизация аппарата»), приме-
нение чувашского языка во всех сферах жизни [20, с. 106 — 107]. Р. Ю. Беляков 
1920-е гг. называет периодом «романтического советского национализма» [1, 
с. 362]. Это период относительного плюрализма и свободы культурной жизни. 
Но в то же время проходил процесс «советизации» культурной жизни, переход 
от «плюралистического разномыслия» к «управляемой сверху» культуре. Он 
сопровождался строительством и созданием национальной по форме и социа-
листической по содержанию культуры. Краеведение же в Чувашии в 1920-е гг. 
приобрело статус «массового научно-культурного движения» [11, с. 124].

Как известно, с образованием Чувашской автономии (1920) сильно возрос 
интерес к национальной истории, археологии, этнографии и др., оно вызвало 
«огромный творческий энтузиазм во всем чувашском народе»7. В ЧАО в первые 
месяцы существования «научно-исследовательская работа велась плановыми и 
оперативными ее органами» [4, с. 3]. В феврале 1921 г. в Чебоксарах начинает 
работать Чувашский центральный музей (ЧЦМ). Именно в музее по инициативе 
местной чебоксарской интеллигенции, поддержанная руководством области, за-
родилась и получила развитие идея создания научного общества. Был разработан 
проект Устава этого общества, который был утвержден Чувашским облисполко-
мом 16 апреля 1921 г.8 ОИМК было открыто «торжественным заседанием граж-
дан» г. Чебоксары в помещении Государственного чувашского театра 17 апреля 
1921 г.9 На заседании выступили председатель Чувашского облисполкома 
Д. С. Эльмень (доклад «Краткий очерк истории чувашского народа»), затем за-
ведующий ЧЦМ Н. П. Неверов и заведующий областным отделом народного об-
разования (облоно) И. Н. Яштайкин10. Эльмень отметил и одну из главных задач 
Общества: «Знание национальности и ее истории необходимо для определения 
ее будущей истории»11. Национальный хор Ф. П. Павлова участвовал и высту-
пил при открытии Общества [19, с. 225]. Вскоре началась запись о вступлении в 
ОИМК. 18 февраля 1922 г. был принят утвержденный Москвой Устав Общества 
и состоялись перевыборы членов его Совета12. Устав постоянно обсуждался и 

7 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 3. Л. 96 об.
8 Там же. Д. 38. Л. 116.
9 Две фотографии событий 17 апреля, хранившиеся без комментариев в личном фон-

де М. Г. Борисовой-Эльмень (супруги Д. С. Эльменя) в НА ЧГИГН (Отд. VIII. Ед. хр. 795), 
впервые были атрибутированы Е. П. Михайловым в 1990-х гг. и не раз публиковались [8, 
с. 162 — 163; 19, с. 208 — 209, 232 — 233; ЧЭ. Т. 2 (Ж — Л). Чебоксары: Чуваш. кн. изд-во, 
2008. С. 339 и др.]. 

10 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 3. Л. 1 — 8; Сергеев Т. С., Агаева Е. В. Общество изучения 
местного края… С. 156.

11 Там же. Л. 4. 
12 Отчет о деятельности Общества изучения местного края Чувашской Автономной Об-

ласти за 1921 — 1923 годы. Издание Общества [ОИМК]. Чебоксары: Тип. Чувашгосиздата, 
1924. С. 5, 12.
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перерабатывался, сохранились его варианты разных лет13. Имеются сведения, что 
Устав был напечатан в Чувашгизе в 1926 г.14 Общество находилось в ведении Чу-
вашского облоно, затем Наркомпроса ЧАССР15.

На первых порах (1921 — 1922) в протоколах заседаний Общество име-
новалось «Чебоксарским научным обществом при Центральном Чувашском 
областном музее» и «Обществом по изучению местного края» и др., затем в 
1927 г. ОИМК переименовывается в ОИЧК (сокращенно «Чувашизуч»)16, но в 
документах употреблялись оба названия. В 1930 — 1931 гг. встречается наи-
менование ОИЧК — «Чувашская организация Общества краеведения»17. В его 
задачах значились «исследование и изучение края в его прошлом и настоящем», 
«изучение вопросов, связанных с культурным и хозяйственным строительством 
ЧАССР»18. 23 августа 1931 г. Общество организационным пленумом было реор-
ганизовано в Центральное бюро краеведения (ЦБК) при Наркомпросе ЧАССР19. 
Фактически ОИМК-ОИЧК прекратило свое существование. Чувашское ЦБК в 
1931 — 1933 гг. находилось как структурное подразделение при Чувашском 
комплексном НИИ20, с октября 1933 г. — при ЧНИИ социалистического куль-
турного строительства21. По оценке Т. С. Сергеева и Е. В. Агаевой, Чувашское 
ЦБК «показало свою несостоятельность» [37, с. 269]. В конце 1934 г. Чуваш-
ское ЦБК было реорганизовано в «Общество изучения Чувашской АССР»22. 
1930-е гг. характеризовались заметным замедлением развития национального 
краеведения в Чувашии. Новый «всплеск» краеведения произошел в 1990-е гг. 
В современной Чувашской Респуб лике и в районах компактного проживания 
чувашей за ее пределами развитие национального краеведения связано с дея-
тельностью Союза чувашских краеведов и Чувашской национальной академии 
наук и искусств [12, с. 10]. 

Председателями ОИМК-ОИЧК в разные годы работали: Н. П. Неверов 
(1921), Д. П. Петров (Юман) (1922 — 1923), Г. М. Михайлов (1923 — 1924), 
И. К. Лукьянов (Лукоянов) (1924 — 1926), П. И. Иванов (1926 — 1929), С. М. Мак-
симов (1929 — 1930), А. М. Кузнецов (1930 — 1931). Товарищами (заместите-
лями) председа теля выбирались Ф. П. Павлов, М. П. Петров, Ф. Т. Тимофеев, 
С. М. Максимов. До 1925 г. платного секретаря в Обществе не было (секре-
тарскую работу вели Ф. Т. Тимофеев, Н. К. Кириллов-Патман, П. И. Иванов 
и др.). Штатными «техническими» секретарями были: К. В. Элле (1925 — 
1929), Н. Р. Романов (1929 — 1931), А. И. Ильин (с июля 1931 г.). Состав 
исполнительных органов Общества (совета, правления, президиума совета) 
периодически обновлялся23.

13 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 13. Л. 42 — 43, 94, 112, 288 — 290 об., 292 — 295, 300; Д. 37. 
Л. 28; Д. 48. Л. 113.

14 Там же. Д. 13. Л. 308; Д. 38. Л. 128а. Издание нами не найдено. 
15 Там же. Д. 38. Л. 30.
16 Там же. Д. 13. Л. 292.
17 Там же. Д. 48. Л. 109.
18 Там же. Д. 38. Л. 30.
19 Там же. Д. 6. Л. 44.
20 Там же. Д. 32. Л. 37, 38 об., 39.
21 Там же. Д. 6. Л. 72.
22 Сергеев Т. С., Агаева Е. В. Общество изучения местного края… С. 160.
23 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 3. Л. 23.
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К началу 1923 г. в ОИМК состояло 49 членов и кандидатов, к началу 1924 г. 
числилось 60 членов24. К 1928 г. в ОИЧК было более 150 членов. Рабо тали сек-
ции: культурно-историческая, естественно-историческая, общественно-экономи-
ческая с подсекцией обычного права чувашей25. Количество и названия секций 
постоянно менялись. К концу 1929 г. в нем насчитывался 191 член. Члены
партии и комсомола составляли 22 % и 7 %, удельный вес женщин равнялся 6 %26. 
В 1930 г. в ОИЧК состоял 201 член, в районах работали 16 ячеек27. Нужно под-
черкнуть, что ОИМК-ОИЧК действительно было национальным, чувашским. 
Это проявлялось как в тематике исследований, так и в составе самой организа-
ции. В 1928 г. из более 150 членов «местных» русских было 13 чел., из которых 
6 работников наркомата земледелия ЧАССР, доктор медицины Е. Т. Севастьянов, 
преподаватели рабфака В. Е. Копец, Абалдуев и др.28 К началу 1930 г. чуваши 
составляли 87 %, русские — 12 %29. Нет сведений, что в составе ОИЧК были 
представители проживавших на территории республики татарского и мордовско-
го населения. В местах их проживания отсутствовали ячейки Общества. В доку-
ментах за 1931 г. отмечено, что краеведение «особенно слабо развито в районах 
нацменьшинств (в Шихирдановском районе и др.), <…> среди них отсутствуют 
ячейки и кружки по изучению местного края»30. В отчете ОИЧК за 1927 г. отме-
чено, что в республике кружки краеведения есть при всех школах повышенного 
типа, «кроме школ с чисто русским составом учащихся, где отсутствует интерес 
к краеведческой работе вообще»31. Только к концу деятельности ОИЧК, в 1931 г., 
начинает работу краеведческая ячейка в Порецком педтехникуме32.

С 1922 г. проводилось избрание почетных членов Общества. Ими стали просве-
титель И. Я. Яковлев, академик А. Е. Ферсман (1922)33, тюрколог Н. И. Ашмарин и 
академик С. Ф. Ольденбург (1924)34, академик Н. Я. Марр (1925) [24, с. 181]35, профес-
сор В. В. Богданов (1927)36. Н. Я. Марр всячески поддерживал ОИМК-ОИЧК, издал 
в Обществе книгу «Чуваши — яфетиды на Волге» [26], принимал активное участие 
в снаряжении экспедиций ученых Ленинграда и Москвы в Чувашию, в 1926 г. про-
сил Главнауку РСФСР оказать поддержку организации37. Летом 1925 г. Марр посетил 
Чебоксары, на сессии Чувашисполкома выступил с докладом «Чувашский язык как 

24 Отчет о деятельности Общества… за 1921 — 1923 годы… С. 23.
25 Краеведные учреждения СССР… С. 77; Чӗнсе калани (Обращение) // Халӑха вӗрентес ӗҫ (На-

родное просвещение). 1928. 1 №. С. 53. [подп..: Чӑваш ҫӗршывне пӗлме тӑрӑшакан Ушкӑн (ОИЧК)].
26 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 48. Л. 34; Д. 50. Л. 11 — 12; Д. 54. Л. 8; НА ЧГИГН. Фонд 

Н. Р. Романова. Отд. I. Ед. хр. 428. Инв. № 7668. Л. 199.
27 Романов [Н. Р.]. Чӑваш ҫӗршывне тӗпчекен ушкӑн (Общество изучения Чувашского края) // 

Сунтал (Наковальня). 1930. 7 — 8 №. С. 16.
28 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 45. Л. 2 — 7.
29 Там же. Д. 48. Л. 34; Д. 54. Л. 8; НА ЧГИГН. Фонд Н. Р. Романова. Отд. I. Ед. хр. 428. Л. 199.
30 Там же. Д. 48. Л. 109.
31 Там же. Д. 6. Л. 45.
32 Копониров К. А. Краеведная работа в Порецком районе ЧАССР // Советское краеведение. 

1932. № 8 — 9. С. 82 — 83.
33 Отчет о деятельности Общества… за 1921 — 1923 годы… С. 12.
34 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 3. Л. 59, 61; Отчеты о деятельности Общества изучения местного 

края Чувашской Автономной Социалистической Советской Республики за 1924 — 1926 годы / сост. 
К. В. Элле. Чебоксары: ОИМК, 1927. С. 3, 6.

35 Отчеты о деятельности Общества… за 1924 — 1926 годы… С. 2.
36 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 45. Л. 2, 57; Краеведные учреждения СССР… С. 176.
37 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 13. Л. 123, 210.
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наиболее в чистом виде сохранившийся шумерский диалект»38. 29 апреля 1923 г. по-
становлением общего собрания И. Я. Яковлев стал почетным председателем ОИМК39.

Активные деятели ОИМК-ОИЧК (М. П. Петров, Ф. П. Павлов, С. М. Макси-
мов, П. В. Озеров) были делегатами и выступающими на Всероссийских и Все-
союзных краеведческих сессиях, конференциях, съездах40 [19, с. 309; 24, с. 163]. 
М. П. Петров являлся членом Центрального бюро краеведения (ЦБК) при 
АН СССР41. В 1924 г. постановлением 5-й сессии ЦБК Ф. П. Павлов был избран 
членом-корреспондентом ЦБК при Российской академии наук [19, с. 144, 308]. 
Членом ЦБК РСФСР являлся член ОИЧК П. В. Озеров42. Он в 1927 г. издал в Мос-
кве пособие для учителей «Краеведение и чувашская школа», а в 1934 г. передал 
в московский Музей народов СССР собранную им чувашскую этнографическую 
коллекцию [36, с. 23, 24]. 27 декабря 1929 г. П. В. Озеров на заседании националь-
ной секции ЦБК (г. Москва) выступил с докладом о поездке в том году для об-
следования краеведческой работы в ЧАССР и Марийской автономной области43, 
опубликовал статью44. В 1929 и 1930 гг. Ф. Т. Тимофеев участвовал на краевых 
краеведческих конференциях в Нижнем Новгороде45.

Членами ОИМК-ОИЧК, участниками повседневной его работы являлись из-
вестные политические (партийные), государственные и хозяйственные деятели 
ЧАО/ЧАССР 1920 — 1930-х гг.: Д. С. Эльмень, С. А. Коричев, Д. П. Петров-
Юман, А. Д. Краснов, А. Т. Ласточкин, П. З. Львов, А. М. Михайлов, А. Н. Никитин, 
А. Я. Яковлев, П. М. Михайлов, И. Н. Яштайкин, В. И. Токсин, Г. Г. Герасимов, 
Г. М. Михайлов, М. В. Шевле, М. С. Евграфов, Н. Л. Юшунев, М. С. Сергеев, 
В. В. Тюмеров, Г. И. Иванов, И. Ф. Риманов, С. Н. Колбасов, С. Г. Шумилов, 
М. А. Бочаров, С. П. Павлов, А. М. Кузнецов, П. И. Иванов, председатель правления 
Чувашского национального общества в 1917 г. А. В. Васильев, Г. С. Марсельский 
и др.46 Правительство Чувашии уделяло постоянное внимание развитию краеведе-
ния. 20 мая 1929 г. на заседании СНК ЧАССР заслушивался доклад председателя 
ОИЧК С. М. Максимова и принято постановление «О мероприятиях по усилению 
краеведческой работы в Чувашской АССР»47. 18 мая 1931 г. СНК ЧАССР принял 
постановление «О мероприятиях по развитию краеведческого дела»48.

Активными членами Общества были известные исследователи и педагоги 
Чувашии: М. П. Петров (Тинехпи), Ф. П. Павлов, С. М. Максимов, В. П. Воробьев, 
Т. П. Парамонов, Ф. Т. Тимофеев (Тимухха Хветӗрӗ), Т. М. Матвеев, С. П. Гор-
ский, Н. И. Ванеркке, Н. Я. Золотов, Е. З. Захаров-Маден, К. В. Элле, Н. Р. Рома-
нов-Опраньох, С. С. Кутяшов, П. В. Озеров, И. К. Илларионов, Л. К. Корнилов, 
Ф. С. Меценатов, А. С. Отачкин, В. И. Иварбеев, А. Т. Трофимов и др.

38 Золотов Н. Я. Академик Н. Я. Марр о культурной работе. Несколько слов о Н. Я. Марр // 
Сунтал. 1926. 2 №. С. 19.

39 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 3. Л. 55, 56 об.
40 Там же. Д. 3. Л. 26 — 32 об., 34, 39; Д. 13. Л. 224; Д. 33. Л. 29, 61 — 62, 137 об. — 13; Димит-

риев В. Д. М. П. Петров (Тинехпи)… С. 14, 48.
41 Димитриев В. Д. М. П. Петров (Тинехпи)… С. 14.
42 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 45. Л. 240.
43 Там же. Д. 37. Л. 159 — 160; Д. 54. Л. 11.
44 Озеров П. В. Краеведение в Чувашской АССР… С. 77 — 82.
45 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 38. Л. 59 — 59 об., 62.
46 Там же. Д. 45. Л. 1 — 7, 57 — 64 об.
47 Там же. Д. 32. Л. 1 — 2, 7 — 8; Д. 33. Л. 84 — 86, 119 — 119 об.
48 Там же. Д. 32. Л. 12 — 13.
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Перечислим наиболее известных членов Общества, живших в 1921 — 1931 гг. 
за пределами Чувашии: А. М. Селищев, К. В. Харлампович, Н. И. Ашмарин, 
В. Ф. Смолин, Б. Н. Вишневский, член ЦБК РСФСР М. К. Корбут, секретарь ЦБК 
М. Я. Феноменов, Б. М. Соколов, Ю. М. Соколов, сотрудник Музея антропологии 
и этнографии Г. И. Иванов, этнограф С. Н. Юренев (г. Тверь), Н. В. Никольский,
Г. И. Комиссаров (Вандер), лингвисты В. Г. (Е.) Егоров (жил в г. Казани), В. М. Мит-
рофанов, краевед П. А. Петров (Туринге) (г. Уфа), директор Ульяновского чу-
вашского педтехникума О. А. Андреев, преподаватель Тетюшского педтехнику-
ма И. Н. Идобаев и др.

В Обществе состояли известные в то время или проявившие себя после 
1920-х гг. личности: заведующий опытной сельскохозяйственной станцией в 
Чебоксарах П. П. Заев, врачи В. Ф. Анисов, Н. И. Степанов, И. В. Данилов, 
врач-писатель Н. Е. Евдокимов, учитель И. С. Баймеков, лесовод М. Я. Яковлев, 
селекционер А. С. Сергеев, организатор производства Ф. Е. Мигушов (Мигу-
шев)49 и др. В 1930 — 1931 гг. проходила перерегистрация членов органи-
зации. Пе ререгистрацию прошли только 33 % членов. Случаев исключения 
было два (С. Н. Юренев и Н. П. Петров)50.

ОИМК-ОИЧК вело, прежде всего, активную научно-исследовательскую ра-
боту, помогало в подготовке и организации (иногда проводило самостоятельно) 
научных экспедиций (археологических, этнографических, лингвистической, 
педологической, ботанической, зоологической, геологической, гидрогеологи-
ческой, почвенной и др.), проводившихся учеными Казани, Петрограда/Ленин-
града, Мос квы, а также местными силами51 [9, с. 13 — 19]. Отметим, что Об-
щество и ЧЦМ изучали и чувашей и вне Чувашской области и республики. На 
собраниях Общества заслушивались научные доклады и сообщения. В его на-
учно-исследовательской деятельности участвовали известные ученые страны: 
языковеды А. М. Селищев, Н. Н. Поппе, Н. Я. Марр, археологи В. Ф. Смолин, 
П. П. Ефименко, этнографы Н. И. Гаген-Торн, А. А. Ходосов и др. Общество из-
давало свои «Труды» [10; 22; 23; 26; 31; 32; 34; 38]52, отчеты о своей деятельно-
сти53. К сожалению, из-за финансовых проблем не все подготовленные к печати 
рукописи и отчеты были изданы54. Работа С. М. Максимова «Песни верховых 
чуваш» была «в печати» еще в начале 1929 г. [20, с. 139 — 140]55, но издана лишь 

49 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 45. Л. 3 об., 4 об., 5 об., 6 об., 6а об.; ЧЭ. Т. 1 (А — Е). Чебокса-
ры: Чуваш. кн. изд-во, 2006. С. 110, 171, 481, 551; ЧЭ. Т. 2 (Ж — Л). Чебоксары: Чуваш. кн. изд-во, 
2008. С. 33; ЧЭ. Т. 3 (М — Се). Чебоксары: Чуваш. кн. изд-во, 2009. С. 91, 660; ЧЭ. Т. 4 (Си — Я). 
Чебоксары: Чуваш. кн. изд-во, 2011. С. 123, 722. 

50 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 48. Л. 53, 82, 83 об., 101; Д. 54. Л. 72.
51 Там же. Д. 54. Л. 60; Сергеев Т. С., Агаева Е. В. Общество изучения местного края… С. 158.
52 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 37. Л. 3 об., 135; Д. 38. Л. 77, 128а — 128б; Первый Всечу-

вашский краеведческий съезд (15 — 21 июня 1928 г. в г. Чебоксарах ЧАССР): тезисы докладов и 
резолюции. Чебоксары: ОИЧК, 1929. 135 с.; Элле К. В. Чӑваш ҫӗршывӗнчи ялсемпе вӗсен паллӑ 
вырӑнсен ячӗсене пухасси («Халӑха вӗрентес ӗҫ» 1 (13) нумӗрлӗ журналтан илсе уйрӑм ҫапнӑ) 
[Собирание названий селений и их достопримечательностей Чувашского края]. Шупашкар, 1929. 
8 с. (ОИЧК). В статьях Т. С. Сергеева и Е. В. Агаевой ошибочно перечислены и неизданные труды 
[36, с. 28]. 

53 Отчет о деятельности Общества… за 1921 — 1923 годы…; Отчеты о деятельности Обще-
ства… за 1924 — 1926 годы…

54 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 37. Л. 3 об.
55 Там же. Л. 3 об., 30, 135.
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в 1932 г.56 Не увидели свет принятые к печати рукописи В. Ф. Смолина «В глубь 
веков Чувашского края», Н. В. Никольского «Чувашские народные сказки», 
А. А. Ходосова «Ткачество у чувашей» и многие другие57. Из-за материальных 
трудностей не удалось наладить издание своего сборника трудов и журнала (бюл-
летеня), хотя были намечены статьи для издания58. Активные члены и руководи-
тели Общества (И. К. Лукьянов, М. П. Петров, К. В. Элле, С. М. Максимов, Н. Р. Ро-
манов и др.) публиковали свои научные труды не только в рамках ОИМК-ОИЧК 
[25; 32; 33]59. Содержание их книг рассматривалось и рецензировалось в рамках 
Общества. Например, к работе М. П. Петрова «Чӑваш историйӗ ҫинчен» совет 
ОИЧК поместил обширное предисловие [33, I — II с.]. Члены Общества широко 
использовали местные газеты и журналы60.

Этапным в деятельности Общества явилось проведение I Всечувашского 
краеведческого съезда в Чебоксарах 15 — 21 июня 1928 г., в котором участвовали 
115 делегатов [36, с. 26], всего 167 чел.61 ОИЧК явилось организатором меропри-
ятия, в 1929 г. издало материалы съезда62. Съезд «продемонстрировал важную 
роль краеведения в развитии национальной культуры, приобщении населения к 
культурному строительству, к осознанию им своей этнической идентичности» 
[36, с. 26].

С самого начала деятельности Обществу пришлось рассматривать и помогать 
руководству области в решении различных вопросов. С мнением Общества, его 
руководства и членов считались, хотя окончательное решение всегда принима-
лось в высших инстанциях. В ноябре 1921 г. на заседании ОИМК в присутствии 
председателя облисполкома С. А. Коричева обсуждался территориальный спор 
с Марийской автономной областью. Заседание постановило принять все меры 
для того, чтобы отстоять заволжские территории за Чувашией. Для «детальной 
научно обоснованной разработки вопроса» была избрана комиссия63. Какую роль 
сыграла эта комиссия в решении проблемы заволжских территорий, требует до-
полнительного изучения. Подробности рассмотрения и дальнейшие решения по 
данному вопросу подробно рассмотрены В. Н. Клементьевым, М. И. Ивановым 

56 Максимов С. М. Тури чӑвашсен юррисем. Сӑввисене вырӑсла Н. Романовпа И. Семенов 
куҫарнӑ [Песни верховых чувашей. Перевод стихов на русский язык Н. Романова и И. Семенова]. 
Шупашкар: Чӑвашсен патшалӑх изд-ви, 1932. 133 с.

57 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 33. Л. 9, 11, 79 — 81, 136; Д. 54. Л. 11.
58 Там же. Д. 33. Л. 1 об.; Д. 37. Л. 14; Д. 38. Л. 42 — 42 об.; Д. 48. Л. 61 — 62.
59 Петров М. П. Чӗмпӗрти чӑваш шкулӗпе Иван Яковлевич Яковлев ҫинчен кӗске каласа кӑтарт-

ни. Чӗмпӗрти чӑваш шкулӗ 60 ҫул, тата ӑна пуҫласа яракан И. Я. Яковлев 80 ҫул тултарнине асӑнса 
кӑларнӑ (Краткий очерк о Симбирской чувашской школе и И. Я. Яковлеве. Посвящается 60-летию 
Симбирской чувашской школы и 80-летию ее основателя И. Я. Яковлева). Шупашкар: Халӑх ҫутӗҫ 
комиссариачӗ кӑларнӑ, 1928. 96 с. 

60 Золотов Н. Я. Академик Н. Я. Марр… // Сунтал. 1926. 2 №. С. 19; Комиссаров Г. И. Вырӑнти 
ҫӗршыва… // Халӑха вӗрентес ӗҫ. 1928. 12 №. С. 57 — 60; Петров М. П. Чӑваш халӑхӗ — Пулхӑр 
халӑхӗ // Сунтал. 1925. 2 №. С. 25 — 29; Селищев А. М. Культурно-общественные взаимоотно-
шения чуваш с соседними народами // Сунтал. 1927. 6 №. С. 23 — 24; Чӑваш ялӗсем ҫӗршывӗнчи 
паллӑ вырӑнсен ячӗсене пухасси (Собирание названий достопримечательностей вокруг чувашских 
селений) // Халӑха вӗрентес ӗҫ. 1928. 1 №. С. 49 — 53 [подп.: Тӑван ҫӗршыва пӗлме тӑрӑша-
кан Ушкӑн (ОИМК)]; Ҫанталӑка сӑнасси (Ведение наблюдений за природой) // Халӑха вӗрентес ӗҫ. 
1929. 3 №. С. 55 — 60 [подп.: Чӑваш ҫӗршывне пӗлме тӑрӑшакан ушкӑн (ОИЧК)]; и др. 

61 Комиссаров Г. И. Вырӑнти ҫӗршыва… // Халӑха вӗрентес ӗҫ. 1928. 12 №. С. 57 — 60.
62 Первый Всечувашский краеведческий съезд…
63 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 3. Л. 20 — 23; Отчет о деятельности Общества… за 1921 — 1923 

годы… С. 9 — 12.
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и др. [8, с. 113 — 118; 16, с. 239 — 272]. Руководители Общества входили и ра-
ботали в разных комиссиях и структурах правительства Чувашии. ОИМК-ОИЧК 
активно участвовало в выполнении решений правительства по коренизации аппа-
рата и реализации чувашского языка64.

Авторитет Общества и его членов при решении научных и культурных во-
просов в 1920-е гг. был высоким. Например, после образования Чувашской АССР 
(1925) ОИМК участвовало при разработке герба и флага республики65. Офици-
альное их утверждение состоялось 30 и 31 марта 1927 г. на II (VII) Всечувашском 
съезде Советов [18, с. 25].

Проблемой не только научного, но и национально-культурного значения яви-
лась в 1920-е гг. разработка вопросов, связанных с происхождением чувашей. Члены 
Общества, руководители ЧАО Д. С. Эльмень, С. А. Коричев и др. придерживались 
болгаро-чувашской теории [23, с. 12]66. Казанский археолог В. Ф. Смолин, активно 
сотрудничавший с ОИМК-ОИЧК с 1921 г., являлся ее приверженцем и «пропа-
гандистом» [39, с. 4]67, несмотря на то, что это приносило ему «неприятности» в 
Казани68. «Прямыми потомками болгар» называл чувашей А. М. Селищев69. На 
заседании ОИМК в 1922 г., посвященном памяти Н. Ф. Катанова, подчеркивалась 
его роль в отстаивании теории о болгарском происхождении чувашского народа70. 
В 1922 г. М. П. Петров в докладе об арабизмах в чувашском языке (он их приво-
дит более ста) заключает, что это «приводит к косвенному подтвер ждению поло-
жения, что чуваши суть потомки древних камско-волжских болгар»71. О важности 
темы свидетельствует и то, что 26 февраля 1925 г. его доклад «О про ис хождении 
чуваш» был заслушан на заседании II сессии Чувашского облисполкома V созыва72. 
По просьбе Общества Н. И. Ашмарин написал отзыв на работу М. П. Петрова 
[24, с. 182]. Книга М. П. Петрова «Проис хождение чуваш» была издана в том же 
1925 г. [32]. Все содержание докладов и книги М. П. Петрова направлено на дока-
зательство, что «чистыми потомками булгар необходимо и должно считать одних 
чуваш» [32, с. 52]. С «победой» болгарской теории происхождения чувашей (не 
без участия членов Общества, прежде всего М. П. Петрова) начинается идеали-
зация Волжской Болгарии (Булгарии) среди чувашской интеллигенции, затронув-
шая и часть руководителей республики. Обсуждался даже на правительственном 
уровне, особенно в 1925 г., вопрос о замене именования (переименовании) чу-
вашей в булгар, а образованной в 1925 г. автономной республики в Булгарскую. 
М. Юрьев написал историческую драму «Чӑвашсен-пӑлхарсен юлашки кунӗсем» 
[«Последние дни Булгарского царства (государства)»] поставленную им в Чуваш-
ском театре в 1925 г. [15, с. 531 — 532; 19, с. 319]73. Против таких переименований 

64 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 48. Л. 83 — 84.
65 Там же. Д. 13. Л. 46; Отчеты о деятельности Общества… за 1924 — 1926 годы… С. 19.
66 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 3. Л. 1.
67 Там же. Л. 10 об.
68 Там же. Л. 91 об.
69 Там же. Л. 12; Селищев А. М. Культурно-общественные взаимоотношения… // Сунтал. 1927. 

6 №. С. 23 — 24.
70 Отчет о деятельности Общества… за 1921 — 1923 годы… С. 14.
71 Там же. С. 19.
72 Отчеты о деятельности Общества… за 1924 — 1926 годы… С. 19 — 20.
73 Данилов Д. Д. (при участии И. Д. Кузнецова, С. П. Петрова, И. Б. Люблина). Советская Чува-

шия. Национально-культурное строительство / отв. ред. М. Бочачер. Москва: Соцэкгиз, 1933. С. 139. 
(Коммунистическая Академия; Институт литературы и искусства: секция литературы СССР).
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выступил ярый сторонник болгарской теории происхождения чувашей Н. И. Аш-
марин [32, с. 60 — 61]. Вероятно, позиция авторитетного Н. И. Ашмарина сыгра-
ла свою роль. Вопрос о переименовании республики замяли, свернули, постанов-
ку М. Юрьева закрыли, самого обвинили в националистических ошибках. Тема 
требует специального, более глубокого изучения. Согласимся с М. Г. Кондратье-
вым: «Это был лишь один из симптомов нараставшего идеологического давления 
на культуру и науку, в начале следующего десятилетия приведшего к прямым 
репрессиям против ОИМК» [19, с. 319]. В то же время нельзя не отметить, что 
болгарская теория происхождения чувашей, «болгарская тематика» продолжали 
присутствовать в деятельности Общества (доклады М. П. Петрова, Н. Р. Романова 
и др.) вплоть до конца его существования.

Большое место в деятельности Общества с самого начала занимала науч-
но-собирательская деятельность по выявлению, сбору, приобретению произве-
дений чувашского народного творчества (легенды, предания, сказки, загадки, 
пословицы, народные приметы, песни и др.). Материал представляли и чуваши 
из-за пределов Чувашии74. Можно назвать и перечислить десятки собирателей 
чувашского фольклора, сотрудничавших с ОИМК-ОИЧК. Часть фольклорного 
материала поступала из редакций газет и журналов. В портфеле Общества на-
копился огромный материал, которым пользовались и продолжают пользоваться 
и последующие поколения исследователей. По словам Н. Р. Романова, в 1930 г. 
здесь хранилось фольклорного и песенного материала в объеме примерно печат-
ных листов: 21 889 песен, 131 сказка, 943 загадки, множество пословиц, погово-
рок и др.75 Общество разрабатывало инструкции и положения по сбору материа-
ла76, велся учет сказителей77. В 1930 — 1931 гг. была «взята линия на сокращение 
сборов фольклорного материала»78.

Большое значение имели в эти годы вопросы языкового строительства: нор-
мализации, совершенствования литературного языка и упорядочение его терми-
нологии, реализации чувашского языка. Общество и его члены внесли немалый 
вклад в терминотворческую, переводческую деятельность. В ОИМК в 1922, 
1925 гг. были заслушаны доклады М. П. Петрова «О принципах установления 
терминологии на чувашском языке» [3, с. 28]79 и «Принципы переводческой ра-
боты» [3, с. 28; 17, с. 31]80. Член Общества Н. Р. Романов в журнальной статье 
о новых словах в чувашском языке говорит о «полезности» введения интерна-
циональных слов, но предупреждает, что обилие новых слов в литературный 

74 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 37. Л. 88, 103, 105 — 105 об., 107 — 108; Д. 38. Л. 1, 50, 67, 
85 — 86, 97, 88, 100, 130.

75 Там же. Д. 38. Л. 105; Романов [Н. Р.]. Чӑваш ҫӗршывне тӗпчекен ушкӑн (Общество изучения 
Чувашского края) // Сунтал. 1930. 7 — 8 №. С. 16.

76 Элле К. В., Ялушкин К. Ф. Ҫут тӗнче ҫинчен ҫӳрекен тӗрлӗ юмах-халапсене ҫырса пырасси 
(Запись имеющих хождение разных разговоров о вселенной) // Халӑха вӗрентес ӗҫ. 1928. 10 — 11 №. 
С. 69 — 73; Их же. Чӑваш халӑхӗн творчествине пухас ӗҫ (Дело собирания чувашского народного 
творчества) // Халӑха вӗрентес ӗҫ. 1928. 9 №. С. 60 — 66.

77 Элле К. В. Юмах-юрӑ ӑстисене учета илесси (Учет искусных сказителей и песенников) // 
Халӑха вӗрентес ӗҫ. 1929. 10 №. С. 34 — 35.

78 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 54. Л. 77.
79 Димитриев В. Д. М. П. Петров (Тинехпи)… С. 46; Отчет о деятельности Общества… за 1921 — 

1923 годы… С. 19 — 20.
80 Димитриев В. Д. М. П. Петров (Тинехпи)… С. 46 — 47; Отчеты о деятельности Общества… 

за 1924 — 1926 годы… С. 24 — 25.
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язык может привести к разрыву его от языка чувашской крестьянской массы81. 
Представитель Общества работал в республиканской комиссии по упорядочению 
чувашского правописания82. Оно поддерживало огромную работу, проводимую 
Н. И. Ашмариным по исследованию чувашского языка [8, с. 192], сыграло нема-
ловажную роль в подготовке и издании первых выпусков «Чувашско-русского 
словаря» Н. И. Ашмарина [24, с. 193 — 196]. В 1929 г. Общество рассматривало 
доклад Т. М. Матвеева о 1 — 4-м выпусках словаря83. В том же году ОИЧК пре-
доставило материалы (экспонаты по чувашскому письму и алфавиту) для Всесо-
юзной выставки «Новая письменность народов СССР»84. С. П. Горский в 1931 г. в 
ОИЧК прочел доклад «Спорные вопросы чувашской орфографии»85.

В 1920-е гг. среди чувашской интеллигенции шли бурные споры по поводу 
переделки, усовершенствования чувашского алфавита. 24 мая 1922 г. А. П. Про-
копьев-Милли на заседании ОИМК прочитал доклад «О замене существующего 
чувашского алфавита латинским» [17, с. 17 — 18]86. Он предложил образовать ко-
миссию из специалистов для разработки нового чувашского алфавита на основе 
латинского и ввести его с осени 1922 г.87 Доклад Милли был воспринят членами 
ОИМК неоднозначно, «особенно по противопоставлению в нем русской культуры 
западноевропейской, первой — как отсталой, тупой и жестокой, второй — как вы-
сокогуманной и свободной»88. Вероятно, эти напечатанные в отчетах Общества 
высказывания в 1937 г. подавались так, что ОИМК-ОИЧК обвинялось в «клеве-
те» на русский народ, пропаганду ориентировки на запад [20, с. 243]. Заседание 
не приняло определенного решения по докладу Милли, постановило «признать 
желательным продолжение дискуссионного обсуждения этого вопроса на раз-
ного рода съездах, совещаниях, курсах и проч.»89. Однако это постановление 
не выполнялось90. Известно, что за латинизацию выступали Г. И. Комиссаров, 
М. В. Шевле, Н. Т. Васянка и др. Вопрос о латинизации алфавита обсуждался в 
Обществе и в последующем. В феврале 1931 г. постановлением секции языка 
и литературы Общества было поручено «изучить проблему латинизации чуваш-
ского алфавита»91. В 1931 г. планировалось заслушать доклад Ф. С. Меценатова 
«Латинизация чувашского алфавита»92. Интересно отметить, что в 1932 — 1933 гг., 
работая в Москве, А. П. Милли являлся инструктором комиссии ЦИК РСФСР 
по созданию нового алфавита93. В 1929 г. по его просьбе ОИЧК ходатайствовало 

81 Романов Н. Р. Чӑваш чӗлхинчи ҫӗнӗ сӑмахсем (Новые слова в чувашском языке) // Сунтал. 
1926. 8 №. С. 5.

82 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 38. Л. 14.
83 Там же. Д. 37. Л. 151 — 153 об.; Д. 47. Л. 35; Д. 54. Л. 22.
84 Там же. Д. 33. Л. 18 — 18 об., 76 — 76 об., 126 — 126 об.; Д. 37. Л. 96; Д. 38. Л. 56 — 57, 61, 

69, 80; Д. 47. Л. 37.
85 Там же. Д. 54. Л. 7.
86 Там же. Д. 3. Л. 45 — 47 об.; Отчет о деятельности Общества… за 1921 — 1923 годы… 

С. 20 — 22.
87 Отчет о деятельности Общества… за 1921 — 1923 годы… С. 21. 
88 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 3. Л. 39; Отчет о деятельности Общества… за 1921 — 1923 

годы… С. 21.
89 Отчет о деятельности Общества… за 1921 — 1923 годы… С. 21 — 22.
90 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 3. Л. 92 об.
91 Там же. Д. 48. Л. 23 об., 109 об.
92 Там же. Л. 85 об.
93 Станьял В. П. Алексей Милли шӑпи (Участь Алексея Милли)… С. 11, 22.
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перед ЦИК ЧАССР о предоставлении Милли персональной стипендии для завер-
шения аспирантуры в НИИ народов Востока94.

Возникшее при Чувашском центральном музее Общество всячески поддер-
живало и помогало ему95, стремилось оживить музееведческую работу как в Че-
боксарах, так и на местах. Член Общества А. П. Милли в 1923 г. организовал 
чувашский этнографический отдел на Всесоюзной сельскохозяйственной и ку-
старно-промышленной выставке в Москве [19, с. 269]. На этой же выставке в 
течение полутора месяцев выступал с Национальным хором Ф. П. Павлов, он же 
по поручению ОИМК знакомился в Москве с материалами музеев, художествен-
ных галерей, библиотек, архивов [19, с. 310 — 311]96. Директор ЧЦМ не раз 
отчитывался на мероприятиях ОИМК-ОИЧК о работе музея, его коллекциях 
по искусству чувашей97. М. П. Петров составил инструкцию по организации 
школьных музеев98. Он отмечал важность открытия районных и школьных му-
зеев99. Местные отделения Общества прилагали усилия по созданию город-
ских, сельских, школьных, районных музеев. На заседании совета Общества в 
1931 г. рассматривался вопрос организации районных музеев, решили войти в 
СНК ЧАССР с ходатайством «о передаче ценных музейных вещей из раскула-
ченного имущества в раймузеи»100. Существовавшие в районах ячейки Обще-
ства организовывали на местах музеи. В 1930 г. «небольшие» музеи имелись 
в Канаше, Цивильске, Янтиково, Вурнарах, Каршлыхах101. Членами Общества 
были директора музея М. П. Петров (Тинехпи), Г. М. Матвеев, К. И. Михайлов, 
сотрудники А. В. Ва сильев, Г. Д. Данилов, А. А. Ермолаева, А. Ф. Клемянтенок, 
А. Н. Львова, Н. Г. Де мидов102. Общество старалось принимать участие и в деле 
сохранения культурного наследия. В 1922 г. рассматривался вопрос об архив-
ных ценностях области103. К ОИМК не раз обращался Чувашский Центральный 
архив за консультациями104. К. В. Элле представлял Общество в Архивном сове-
те105. Вопрос об охране памятников «старины, искусства и быта» часто обсуж-
дался в Обществе [19, с. 308]106. Оно явилось одним из инициаторов создания и 
активных участников в делах Комитета по охране памятников. При его участии 
была разработана инструкция об учете и охране памятников, приступлено к ре-
гистрации и собиранию памятников, подлежащих охране. Представитель ОИЧК 
участвовал в работе Комитета по охране памятников природы, искусства и ста-

94 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 37. Л. 91 — 92; Д. 38. Л. 73, 81.
95 Отчет о деятельности Общества… за 1921 — 1923 годы… С. 22.
96 Там же. С. 29.
97 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 6. Л. 37; Д. 33. Л. 120 — 122.
98 Петров М. П. Шкул музейӗсем, вӗсене мӗншӗн тумалла, тата епле организацилемелле 

(Школьные музеи, зачем их создавать и как организовать) // Халӑха вӗрентес ӗҫ. 1929. 10 №. 
С. 12 — 13 (подп.: М. П.).

99 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 33. Л. 2.
100 Там же. Д. 48. Л. 83 об.
101 НА ЧГИГН. Отд. I. Фонд Н. Р. Романова. Ед. хр. 428. Л. 195; Романов [Н. Р.]. Чӑваш ҫӗршыв-

не тӗпчекен ушкӑн (Общество изучения Чувашского края) // Сунтал. 1930. 7 — 8 №. С. 16.
102 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 3. Л. 56 об.; Д. 38. Л. 118 — 119; Д. 45. Л. 28, 161, 162, 197, 241, 

258; Д. 48. Л. 33 об., 89.
103 Там же. Д. 3. Л. 35
104 Там же. Д. 38. Л. 45.
105 Там же. Л. 109.
106 Там же. Д. 3. Л. 61 об., 62, 64; Д. 33. Л. 133; Д. 54. Л. 63; НА ЧГИГН. Отд. I. Фонд Н. Р. Ро-

манова. Ед. хр. 428. Инв. № 7668. Л. 190. 
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рины (А. А. Ермолаева)107. Особое внимание уделялось «памятникам чувашской 
культуры»: надгробным камням с надписями, их изучению и охране108. Велика 
роль Общества в сохранении уникальных рукописных материалов, творений де-
ятелей культуры и науки (Г. Т. Тимофеев, Д. Ф. Филимонов и др.) [19, с. 310; 24, 
с. 181]109. В 1930 г. на общем собрании ОИЧК М. П. Петров и Н. Р. Романов ин-
формировали о поездке в районы республики для отбора музейных ценностей 
и материалов из «конфискованного в порядке раскулачивания имущества»110. 
Помимо ценностей из конфискованного имущества раскулаченных и аресто-
ванных Н. Р. Романов привез в Чувашский музей три надгробных арабогра-
фичных камня111.

ОИМК-ОИЧК старалось всячески поддерживать коллектив артистов Чуваш-
ского театра. В 1923 г. на заседании Совета Общества с приглашением режиссера, 
члена ОИМК И. С. Максимова-Кошкинского обсуждался вопрос «об оживлении 
деятельности Чувашской национальной драматической труппы» [19, с. 286]112. 
Проблемы развития театра в сельской местности (мало пьес, комедий, отсутствие 
оперет) обсуждались на I Всечувашском краеведческом съезде113. Примечатель-
но, что в 1930 г. артист Чувашского драмтеатра В. М. Михайлов вступил в Об-
щество114. Сотрудничал с организацией и артист Чувашского государственного 
театра (затем и драматург) Н. С. Айзман115.

Огромны заслуги Общества в развитии чувашского музыкального искусства. 
Как отмечено выше, ОИМК-ОИЧК силами своих членов, а также с привлечением 
краеведов и сельского населения вело запись, сбор чувашского песенного и му-
зыкального материала. Чувашские народные песни представляли в Общество 
Г. С. Сергеев, учителя М. Ф. Федоров (г. Ядрин), М. Е. Шашков (Вурнарский рай-
он), Н. И. Суворов (г. Чистополь), С. Н. Юренев (г. Тверь) и многие другие крае-
веды116. Н. Р. Романов опубликовал статью о «технике и формах чувашской на-
родной песни»117. В развитии музыкальной деятельности Общества большую 
роль сыграли Ф. П. Павлов, С. М. Максимов, В. П. Воробьев, Т. П. Парамонов 
и др. Они работали как по сбору [20, с. 136]118, так и изучению чувашского на-
родного му зыкального творчества, не раз выступали с докладами на собраниях 
Общества [19, с. 261, 266, 316; 20, с. 138]119, вели пропаганду национального 

107 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 38. Л. 115, 119.
108 Там же. Д. 3. Л. 63, 78 об., 96; Д. 13. Л. 271.
109 Отчеты о деятельности Общества… за 1924 — 1926 годы… С. 32.
110 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 39. Л. 16 — 19; Д. 54. Л. 27.
111 Там же. Д. 50. Л. 29 — 30.
112 Там же. Д. 3. Л. 56 — 56 об.; Отчет о деятельности Общества… за 1921 — 1923 годы… 

С. 24 — 25.
113 Ялавин [С. В.]. Пьеса ҫыракансене астутарни (Напоминание пишущим пьесы) // Сунтал. 

1928. 7 №. С. 24.
114 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 45. Л. 23, 275.
115 Там же. Д. 38. Л. 117.
116 Там же. Д. 33. Л. 41 — 42, 142 — 145 об.; Д. 37. Л. 22, 117, 157, 162 — 162 об.; Д. 38. Л. 104, 

120 — 121.
117 Романов Н. Р. Халӑх юррисен техникипе формисем (Техника и формы народных песен) // 

Сунтал. 1928. 7 №. С. 16 — 19; 8 №. С. 17 — 19; 9 №. С. 21 — 24.
118 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 6. Л. 40, 42.
119 Там же. Д. 33. Л. 38; Д. 47. Л. 36; Д. 48. Л. 155 — 155 об.; Д. 54. Л. 7, 7 об., 14, 22, 76; Отчет 

о деятельности Общества… за 1921 — 1923 годы… С. 33; Отчеты о деятельности Общества… за 
1924 — 1926 годы… С. 30. 
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искусства120. В 1921 — 1925 гг. над этой тематикой работал композитор Ф. П. Пав-
лов. Он издал в «Трудах» Общества книгу «Чуваши и их песенное и музыкальное 
творчество» [31]. С приходом С. М. Максимова в Общество (1926) начала рабо-
тать спе циальная музыкальная подсекция121. На I Всечувашском краеведческом 
съезде С. М. Максимов сделал доклад о проблемах музыкального искусства122. 
Главным художественным принципом С. М. Максимова как композитора «было 
бережное отношение к самому духу народной культуры» [20, с. 154]. Максимов 
писал, что в Обществе он старался зафиксировать и сохранить от уничтожения 
народные песни, для использования их «как материала в работах композиторов» 
[20, с. 268]. Примечательно, что именно в музыкально-этнографическую секцию 
ОИЧК учитель Скачков сообщил о певце, знатоке чувашских песен Г. Ф. Федорове 
[20, с. 146; 21, с. 146]123. Общество принимало записи чувашских песен от уча-
щихся чебоксарских музыкальной школы и музыкально-театрального техникума 
[20, с. 138 — 139]. В июле 1929 г. С. М. Максимов информировал Общество 
о концертной поездке Чувашской капеллы в Москву и Нижний Новгород124. 
В 1930 г. Н. С. Айзман был командирован ОИЧК в районы республики «для со-
бирания материалов по народной словесности и музыки, а также записывания на-
родных танцев чуваш», выступил с докладом «О чувашских песнях и танцах»125, 
исполнил несколько песен «из своего сборника» и продемонстрировал «некото-
рые характерные для чуваш танцы»126.

В 1926, 1928 гг. Общество организовывало «Этнографические концерты» [20, 
с. 149]127. При открытии Музыкального техникума в 1930 г. ОИЧК устроило му-
зыкально-этнографическую выставку128. По приглашению музыкально-этногра-
фической секции Общества студент Ленинградской консерватории В. К. Томилин 
в 1930 г. в Чебоксарах провел фонографическую запись около 100 чувашских 
песен, сделал доклад в Обществе129. В 1930 — 1931 гг. в ОИЧК записалось много 
учащихся музыкальной школы, музыкально-театрального техникума130. Знаме-
нательно, что членами ОИЧК стали известные еще тогда и будущие заслужен-
ные и известные деятели музыкального искусства Чувашии: преподаватели 
Чебоксарской музыкальной школы С. Ф. Иванов, Т. П. Парамонов, учащиеся 

120 Максимов С. М. Чӑваш юрри (Чувашская песня) // Сунтал. 1927. 2 №. С. 17 — 19; Его же. 
Юрӑ ӑсти Гаврил Федоров (Знаток песен Гаврил Федоров) // Сунтал. 1929. 4 №. С. 15 — 16; Его же. 
Чӑваш юррине фонографпа ҫырчӗҫ (Чувашские песни записали фонографом) // Сунтал. 1930. 
4 — 5 №. С. 25; Его же. Юрӑ-музӑк ӗҫӗ 10 ҫул хушшинче (Песенно-музыкальное дело за 10 лет) // 
Халӑха вӗрентес ӗҫ. 1930. 6 №. С. 41 — 45; Павлов Ф. П. Картин выстӑвкинче (На выставке картин) // 
Сунтал. 1927. 11 №. С. 19 — 20; Его же. Чӑваш музӑкӗ ҫинчен ҫырнӑ кӗнекесем (Книги о чувашской 
музыке) // Сунтал. 1928. 1 №. С. 25; 7 №. С. 22 — 23; Парамонов Т. П. Юрӑ кӗнекисем пирки 
(О песенниках) // Сунтал. 1929. 4 №. С. 16 — 18.

121 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 38. Л. 132.
122 Первый Всечувашский краеведческий съезд… С. 71 — 75, 98 — 100.
123 Максимов С. М. Юрӑ-музӑк ӗҫӗ 10 ҫул хушшинче (Песенно-музыкальное дело за 10 лет)…
124 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 33. Л. 38; Д. 54. Л. 16.
125 Там же. Д. 33. Л. 66 — 70; Д. 47. Л. 35; Д. 48. Л. 48 об.; Д. 50. Л. 33 — 34.
126 Там же. Д. 54. Л. 30 — 31.
127 Там же. Д. 38. Л. 34.
128 Там же. Д. 47. Л. 36.
129 Там же. Д. 33. Л. 61 — 62; Д. 37. Л. 154; Д. 47. Л. 36; Д. 48. Л. 35, 48 об.; Д. 54. Л. 29; НА ЧГИГН. 

Отд. I. Фонд Н. Р. Романова. Ед. хр. 428. Инв. № 7668. Л. 203, 216 — 217; Максимов С. М. Чӑваш юр-
рине фонографпа ҫырчӗҫ (Чувашские песни записали фонографом) // Сунтал. 1930. 4 — 5 №. С. 25.

130 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 45. Л. 96 — 105, 119 — 139.
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Чебоксарского музыкального (музыкально-театрального) техникума Ф. М. Лукин, 
Г. Я. Хирбю (Хирбиков), А. Г. Орлов (Шузьм)131. Авторитетом музыкальной сек-
ции Общества объясняется и то, что в 1929 г. в ОИЧК обратился марийский 
«национальный» гусляр и волынщик, член Марийского краеведческого общества 
Т. Е. Ефремов с вопросами по чувашской музыкальной этнографии132.

В ОИМК-ОИЧК рассматривались и различные вопросы чувашского изобра-
зительного искусства, живописи. Один из членов Общества с первых дней его 
основания художник М. С. Спиридонов написал ряд художественных работ. 
Ф. П. Павлов в отчете ОИМК за 1923 г. дал им свою оценку133. ОИМК предпо-
лагало открыть художественную выставку, которую готовил М. С. Спиридонов, 
в конце июня 1924 г.134 Ф. П. Павловым дан и его комментарий к картинам
М. С. Спиридонова135. В протоколе общего собрания художников Чебоксар с учас-
тием члена правления ОИМК Н. И. Ванеркке от 19 февраля 1926 г., где было 
организовано Чувашское отделение АХРР, записано, что отделение обращается с 
просьбой к ОИЧК принять его в число своих членов136. Активным членом ОИЧК 
был художник Ф. Л. Лаврентьев, являвшийся членом Чувашского филиала ху-
дожников Революции137. Он же в 1929 г. получил от ОИЧК командировку для 
«зарисовки выдающихся явлений чувашской жизни»138, опубликовал в журнале 
«Сунтал» статью о чувашских художниках, в которой напечатана репродукция 
его картины «На трибуне»139. В 1927 г. в Чебоксарах в ЧЦМ открылась первая 
выставка чувашских художников140. Ф. П. Павлов дал свою оценку живописным 
работам Ф. Л. Лаврентьева, М. С. Спиридонова («этнографический художник»), 
Г. Д. Данилова и др., скульптурам и архитектурному проекту Г. С. Спиридоно-
ва141. В Обществе состояли скульптор Г. С. Спиридонов, художник и фотомастер 
Ю. А. Зайцев142. Художник Г. Д. Данилов работал в Чувашском центральном му-
зее, вел зарисовки при раскопках Абашевского курганного могильника в 1925 г.143 
Общество в 1928 — 1930 гг. предоставляло научные командировки по изучению 
«народного искусства», чувашского костюма, вышивки М. С. Спиридонову144. 
Спиридонов отчитывался о поездках в Обществе145. В 1930 г. в ОИЧК он сделал 
доклад «Применение национального искусства в производстве»146.

Хотя вопросы чувашской литературы разрабатывалась в созданных в 1920-е гг. 
литературных объединениях и ассоциациях (ЧАПП и др.), ОИМК-ОИЧК не стояло 

131 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 38. Л. 3; Д. 45. Л. 68, 74, 87, 116, 132, 137.
132 Там же. Д. 37. Л. 109 — 111.
133 Отчет о деятельности Общества… за 1921 — 1923 годы… С. 26. 
134 Там же.
135 Там же. С. 26 — 28; ГИА ЧР. Ф. 333. Оп. 1. Д. 13. Л. 49 об.
136 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 13. Л. 106.
137 Там же. Д. 45. Л. 83 — 84.
138 Там же. Д. 38. Л. 40 — 41 об., 53, 55, 63, 70.
139 Лаврентьев Ф. Л. Революципе искусствӑ (Революция и искусство) // Сунтал. 1929. 4 №. 

С. 18 — 19.
140 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 6. Л. 42 об.
141 Павлов Ф. П. Картин выстӑвкинче (На выставке картин) // Сунтал. 1927. 11 №. С. 19 — 20.
142 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 45. Л. 6 об.
143 Там же. Д. 3. Л. 241.
144 Там же. Д. 33. Л. 66 — 70, 142 — 143; Д. 50. Л. 31 — 32; Д. 54. Л. 27 — 28; НА ЧГИГН. 

Отд. I. Фонд Н. Р. Романова. Ед. хр. 428. Л. 180, 217 — 218.
145 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 47. Л. 35.
146 Там же. Д. 54. Л. 7.
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в стороне от этого вида творческой деятельности, работая в тесном контакте 
с ЧАПП и активно используя для издания трудов его орган журнал «Сунтал». 
Членами Общества были писатели, поэты, журналисты Н. К. Кириллов (Патман), 
Д.П. Петров (Юман), Н. И. Полоруссов-Шелеби, И. Н. Юркин, Г. Т. Ти мо феев, 
Н. Т. Васянка, И. И. Илларионов (Иван Мучи), С. М. Авксентьев (Лашман), 
А. И. Золотов, Н. Я. Золотов, В. И. Краснов-Асли, М. Д. Трубина (в сен тябре 
1930 г. вместе с мужем Д. Ф. Трубиным прошла учебу на краеведческо-
музеевед ческих курсах в Чебоксарах, организованных ОИЧК), С. Ф. Фомин, 
С. П. Толмасов (Шăпчăк), Л. Я. Агаков, С. В. Яковлев-Ялавин, Н. Н. Пиктемир, 
В. О. Осипов, журналисты П. З. Львов, А. И. Иванов, Т. С. Семенов, А. Т. Быков, 
литературный критик Г. И. Кузнецов-Кели, литературовед Е. З. Захаров-Маден. 
Литераторы принимали активное участие в делах ОИМК-ОИЧК. В 1926 г. 
Н. И. Полоруссов-Шелеби выступил на его общем собрании с докладом «Чистай 
уесӗнчи чăваш çамрăкĕсен Çĕнĕ çул уявӗ» («Новогодний праздник чувашской мо-
лодежи Чистопольского уезда»)147. В 1930 г. на собрании членов секции языка и 
литературы ОИЧК был заслушан доклад Ф. С. Меценатова «Дореволюционная 
художественная литература чуваш»148. В апреле 1931 г. на объединенном собра-
нии членов ОИЧК и ЧАПП Н. Т. Васянка выступил с докладом «Вылазки агентов 
кулачества и национальной буржуазии в чувашской художественной литера-
туре» с критикой П. П. Хузангая и др.149 10 сентября 1926 г. Общество заклю-
чило договор с П. П. Хузангаем на написание и издание исторической поэмы «из 
жизни булгар-чуваш» «Питтӑпай» объемом 500 строк с представлением в ОИМК 
1 января 1927 г.150 ОИЧК в 1929 г. имело литературную комиссию. Из скудных 
средств этой комиссии выделялись средства, финансировались творческие поездки 
писателей [19, с. 310]. Литераторы нередко обращались за финансовой помощью 
в Общество. В 1929 г. А. И. Золотов съездил при содействии ОИЧК в командиров-
ку в Башкирию «для собирания сведений по гражданской войне»151, в том же 
году член ЧАПП, учащийся Чувашского рабфака А. Х. Таньков-Семендей — 
для сбора материалов и написания поэмы о колхозе и Курмышском восстании 
1918 г.152 С просьбой о помощи обращались Н. Т. Васянка для собирания текстов 
чувашских народных песен, изучения на местах проблем языка, алфавита153 
[8, л. 13 — 15; 10, л. 25 — 26, 29], учащийся Чувашского рабфака К. Николаев для 
написания литературного произведения о колхозах154 и др.

Интерес к чувашеведению, национальному краеведению среди населения 
требовали от ОИМК усиления культурно-просветительной деятельности и про-
паганды идей краеведения. В газете «Канаш» и других областных и республи-
канских (ЧАССР) газетах и журналах «регулярно печатались материалы членов 
Общества изучения местного края, разрабатывающие и поднимающие важные 
вопросы его истории, хозяйственного и культурного строительства, приобще-
ния чувашской интеллигенции к строительству новой жизни, новой культуры» 

147 Отчеты о деятельности Общества… за 1924 — 1926 годы… С. 30.
148 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 48. Л. 14.
149 Там же. Д. 48. Л. 108; Д. 50. Л. 219; Д. 54. Л. 75.
150 Там же. Д. 13. Л. 286. Сведений о исполнении договора нами не найдено.
151 Там же. Д. 38. Л. 60; Д. 48. Л. 35.
152 Там же. Д. 38. Л. 39, 49; Д. 48. Л. 35.
153 Там же. Д. 33. Л. 13 — 15; Д. 38. Л. 25 — 26, 29.
154 Там же. Д. 38. Л. 19.
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[8, с. 192]155. Методы собирания и изучения материалов о крае также требова-
ли освещения. ОИМК (ОИЧК) о своей научно-исследовательской деятельности, 
планах своих работ доводило до населения через газеты «Канаш», «Красная Чува-
шия», журналы «Сунтал», «Халăха вĕрентес ӗҫ», «Чувашское хозяйство» и др.156 
В них печатались вопросники и инструкции местным отделениям Общества и 
кружкам краеведения157. На эти статьи отвечали заметками о полезных ископае-
мых, историко-археологических достопримечательностях края и др.158

Уделяло Общество, хотя и на закате своего существования, изучению жизни 
чувашки-женщины. Сохранился протокол совещания 7 марта 1930 г. инициатив-
ной группы женщин-активисток по организации при ОИЧК «секции по изучению 
труда и быта чуваш-женщин»159. Организованная секция работала в контакте с 
комиссией улучшения труда и быта женщины при ЦИК ЧАССР и женотделом 
обкома партии160.

Общество прилагало усилия по развитию краеведческого дела в республи-
ке и вовлечению новых членов161. В документах подчеркивалось, что в работу 
Общества «необходимо вовлечь всю культурную силу Края»162. Действительны-
ми членами Общества в 1929 г. являлись руководители Аликовского отделения 
ОИЧК К. К. Яркуни, автор учебника чувашского языка «Сукмак» для школ пер-
вой ступени163, учителя-краеведы И. П. Петров (пос. Кугеси), Т. С. Малышев 
(с. Анат-Киняры) и др.164 К августу 1931 г. в ЧАССР числилось 37 низовых кра-
еведческих ячеек165. Ячейки занимались сбором фольклора (песни, сказки и др.), 
чувашского словарного материала, заполняли анкеты по изучению обычного 
права чувашей, по заданию Гидрологического института (г. Ленинград) собирали 
сведения о местных родниках, колодцах, вели наблюдения за режимом снежного 
покрова, зимних рек и весеннего половодья, делали зарисовки чувашской вы-
шивки и др.166 В ячейках и местных отделениях состояли известные в будущем 
чувашские деятели [36, с. 25]. Среди них выделим А. С. Вишнякова, ставшего 
главным редактором центрального журнала «Политическое самообразование» в 
1961 — 1986 гг., который в 1928 г. вступил в ОИЧК, будучи студентом Канашско-
го педтехникума и членом местного отделения ОИЧК167. Общество составляло 
различные инструкции краеведам по наблюдению за погодой, травами, деревья-

155 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 6. Л. 44.
156 Там же. Д. 38. Л. 13.
157 Элле К.В. Чӑвашсем хӑҫан мӗнле тумтирсем тӑхӑнса ҫӳрени ҫинчен тӗпчесси (Исследование 

повседневной одежды чувашей) // Халӑха вӗрентес ӗҫ. 1929. 5 №. С. 47 — 52; Его же. Ялхуҫалӑхне 
сӑнасси (Наблюдения за сельским хозяйством) // Халӑха вӗрентес ӗҫ. 1929. 6 — 7 №. С. 53 — 56.

158 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 3. Л. 105; Отчеты о деятельности Общества… за 1924 — 1926 
годы… С. 31 — 32.

159 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 47. Л. 37; Д. 50. Л. 11 — 14.
160 НА ЧГИГН. Отд. I. Фонд Н. Р. Романова. Ед. хр. 428. Инв. № 7668. Л. 200.
161 Там же. Л. 201; ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 13. Л. 49 об.
162 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 33. Л. 1 об.
163 Там же. Д. 45. Л. 250; Д. 48. Л. 105.
164 Там же. Д. 3. Л. 73; Д. 45. Л. 5 об., 250; Д. 48. Л. 105.
165 Там же. Д. 54. Л. 3 об.
166 Там же. Д. 13. Л. 2 — 10; Д. 37. Л. 124; Д. 38. Л. 101; НА ЧГИГН. Отд. I. Фонд Н. Р. Романо-

ва. Ед. хр. 428. Инв. № 7668. Л. 192; Романов [Н. Р.]. Чӑваш ҫӗршывне тӗпчекен ушкӑн (Общество 
изучения Чувашского края) // Сунтал. 1930. 7 — 8 №. С. 16.

167 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 45. Л. 41; ЧЭ. Т. 1 (А — Е). Чебоксары: Чуваш. кн. изд-во, 
2006. С. 322.
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ми, животными, насекомыми)168, вопросники и инструкции по изучению чуваш-
ской одежды, жилища, хозяйства на селе (землепользование в прошлом и насто-
ящем и др.)169, поиску полезных ископаемых с доставкой образцов в Общество, 
записи о восстаниях, революционных событиях на местах170. В сентябре 1930 г. 
ОИЧК вместе с ЧЦМ организовало курсы для подготовки краеведческих кадров 
и развития музейного дела171, в августе 1931 г. месячные краеведческие курсы172. 
Роль ОИМК-ОИЧК в развитии массового краеведения в Чувашии требует специ-
ального рассмотрения.

Давая общую оценку деятельности ОИМК-ОИЧК в 1920-х гг., отметим, что 
оно как добровольная организация, объединяющая исследователей-ученых и кра-
еведов, краеведческие кружки и ячейки, «оправдало себя полностью»173.

С конца 1920-х гг. резко усиливается идеологизация науки, развитие «но-
вой социалистической культуры», свертываются демократические процессы в 
общес твенной жизни, в сфере национальных отношений. Во всех сферах культу-
ры и образования начинал довлеть классовый подход. В вину ОИЧК ставилось, 
что оно не вовлекает в свою работу широкие массы трудящихся, слабо изучает 
природные богатства и производительные силы [36, с. 28]. Критика деятельности 
Общества началась с публикации статей в республиканских газетах с изложени-
ем доклада секретаря обкома ВКП(б) С. П. Петрова в ноябре 1930 г. с его оценкой 
выступлений на I Всечувашском съезде краеведения в июне 1928 г.174 Материалы 
съезда были изданием Общества [32]. 19 и 23 ноября 1930 г. уполномоченными 
(сотрудниками Чувашотдела ОГПУ было произведено изъятие 170 книг «Пер-
вый Всечувашский краеведческий съезд»175. 21 ноября того же года председатель 
ОИЧК А. М. Кузнецов на заседании совета Общества выступил с докладом 
«О буржуазно-националистических ошибках в работе Первого Всечувашского 
краеведческого съезда»176. Вслед за этим 29 ноября состоялось объединенное со-
брание ОИЧК, Чувашского комплексного НИИ и Чувашского пединститута, где 
нарком просвещения ЧАССР М. С. Сергеев сделал доклад «Буржуазно-демок-
ратические и националистическо-шовинистические уклоны в научно-краевед-
ческой работе ЧАССР и задачи борьбы с ними»177. Шельмованию подверглись 

168 Элле К. В. Ялсен ҫӗршыв айӗнчи мулсене тӗпчесе пынӑ чух кӑтартса пымалли сведенисем (Све-
дения, указываемые при исследовании сельских недр) // Халӑха вӗрентес ӗҫ. 1929. 3 №. С. 54 — 55; 
Элле К. В., Ялушкин К. Ф. Ҫут тӗнче ҫинчен ҫӳрекен тӗрлӗ юмах-халапсене ҫырса пырасси (Запись 
имеющих хождение разных разговоров о вселенной) // Халӑха вӗрентес ӗҫ. 1928. 10 — 11 №. С. 69 — 73.

169 Элле К. В. Чӑвашсем хӑҫан мӗнле тумтирсем тӑхӑнса ҫӳрени ҫинчен тӗпчесси (Исследование 
повседневной одежды чувашей) // Халӑха вӗрентес ӗҫ. 1929. 5 №. С. 47 — 52; Его же. Ялхуҫалӑхне 
сӑнасси (Наблюдения за сельским хозяйством) // Халӑха вӗрентес ӗҫ. 1929. 6 — 7 №. С. 53 — 56.

170 НА ЧГИГН. Отд. I. Фонд Н. Р. Романова. Ед. хр. 428. Инв. № 7668. Л. 192 — 193; Элле К. В. 
Тӑван ҫӗршывра пулса иртнӗ тӗрлӗ пӑлхавсем, революцисем ҫинчен ыйтса ҫырса пырасси (Вопрос-
ник по происходившим в родном крае восстаниям, революциям) // Халӑха вӗрентес ӗҫ. 1929. 6 — 7 №. 
С. 51 — 53 

171 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 47. Л. 2 — 9; Д. 48. Л. 121; Романов Н. Р. Краеведение ӗҫне вӑйлат-
маллах (Усилить краеведческую работу) // Халӑха вӗрентес ӗҫ. 1930. 9 — 10 №. С. 49 — 50 (подп.: 
Н. Р.); Его же. Курсы краеведения в Чувашии // Советское краеведение. 1930. № 11 — 12. С. 48.

172 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 6. Л. 61; Д. 48. Л. 59; Д. 54. Л. 4 об., 71.
173 Там же. Д. 54. Л. 64.
174 Красная Чувашия. 1930. № 267. 18 ноября; Канаш (Совет). 1930. 221 №. Ноябрь, 19.
175 ГИА ЧР. Ф. Р-333. Оп. 1. Д. 39. Л. 13 — 14.
176 Там же. Д. 48. Л. 63 — 78; Д. 50. Л. 146 — 165.
177 Там же. Д. 50. Л. 166 — 211; Д. 54. Л. 7, 75.
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научные труды активных деятелей ОИЧК (Г. И. Комиссаров, Н. В. Никольский, 
М. П. Петров, Ф. Т. Тимофеев, П. И. Иванов и др.). Участники съезда были при-
знаны «проводниками националистической, кулацкой точки зрения» [8, с. 214]. 
В 1930-е гг. организаторы Всечувашского краеведческого съезда названы «бур-
жуазными националистами», а участие на съезде «прегрешением» [24, с. 218]. 
Даже сам съезд 1928 г. называли «Краеведческим националистическим съездом» 
[20, с. 253]. Уже в 1930-е гг. секретарь обкома ВКП(б) С. П. Петров заявил, что 
в словаре Н. И. Ашмарина «не только порнографии много, но там есть прямая 
контр революция» [7, с. 215]. Членам Общества предъявлялось обвинение и во 
«внедрении националистических идей в сознание масс» [20, с. 253]. «Националь-
ное без достаточных на то оснований стало истолковываться как националисти-
ческое и противопоставляться интернациональному» [7, с. 162]. Следователи в 
1937 — 1938 гг. твердили, что научная работа в Обществе была «ширмой», за 
которой скрывалась контрреволюционная работа [20, с. 266]. Репрессии 1937 — 
1938 гг. коснулись десятки членов ОИМК-ОИЧК, ставших «буржуазными наци-
оналистами», «идеологами национализма», «контрреволюционерами», «врагами 
народа»: М. П. Петров (Тинехпи), А. П. Прокопьев-Милли, С. М. Максимов, 
Г. И. Иванов, Ф. Т. Тимофеев, Т. М. Матвеев, М. С. Сергеев, А. И. Золотов, 
Н. Я. Золотов и др. Оставшиеся на свободе в эти годы вынуждены были каяться, 
например, Н. Р. Романов, что «не сумел распознать и разоблачить буржуазных 
националистов, орудовавших в этом обществе» (ОИЧК. – Е. М.) Он подвергался 
гонениям, исклю чению из профсоюза и т. д.178 Прав В. Д. Димитриев, когда пишет 
относительно М. П. Петрова, а это касалось большинства репрессированных, 
«не было оснований национально-демократические взгляды М. П. Петрова ква-
лифицировать как буржуазно-националистические»179.

Заключение
Приведенные в статье фактические данные, материалы, их анализ свидетель-

ствуют, что ОИМК-ОИЧК сыграло заметную роль в национально-культурном 
строительстве в Чувашии в 1920-е гг. Его деятельность способствовала развитию 
чувашской народной и профессиональной культуры. Рассматривая деятельность 
Общества, действительно, убеждаешься в правоте слов о «золотом краеведении» 
в изучении края в эти годы. В современной Чувашии развитие краеведения свя-
зано с деятельностью Союза чувашских краеведов и Чувашской национальной 
академии наук и искусств, которые свои истоки видят в Обществе изучения мест-
ного края, считают себя продолжателями дела «золотого десятилетия» 1920-х гг.
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Научная статья

ОБ ИСТОРИЧЕСКОМ ПРОШЛОМ КИПЧАКОВ И ИХ РАССЕЛЕНИИ
В АЗЕРБАЙДЖАНЕ И ЮЖНОРУССКИХ СТЕПЯХ

С. М. Сеидова
Азербайджанский государственный педагогический университет,

г. Баку, Азербайджан
seyidovasevinj7@gmail.com

Аннотация. В статье рассматриваются вопросы исторического прошлого кипчаков и 
их расселения в Азербайджане и в южнорусских степях. Предпринимается попытка анализа 
роли кипчаков в политической и этнокультурной истории евразийского степного мира Сред-
невековья. Источниковая база исследования состоит из письменных, археологических и исто-
риографических материалов, отражающих различные аспекты истории кипчакского мира в 
IX — XIII вв. Исследование основывается на принципах историзма, проведено с помощью 
историко-генетического и историко-сравнительного методов. В ходе работы установлено, что 
кочевые тюркские племена кипчаки сыграли важную роль в истории степей Евразии, оказав 
заметное влияние на формирование и развитие многих государств Восточной Европы и се-
веро-западных районов Азии. В средневековых источниках арабского, персидского и грузин-
ского происхождения они известны под именем «кипчаки», в русских летописях их называли 
половцами, а в византийских и венгерских хрониках того же времени — куманами или куна-
ми. История кипчаков занимает особое место в русской, советской и мировой историографии. 
Несмотря на обширное исследование этой темы, влияние кипчаков на историю Евразии оце-
нивается учеными по-разному и продолжает вызывать научные дискуссии.

Ключевые слова: кипчаки, южнорусские степи, расселение, Азербайджан, этногенез, 
историография
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Scientifi c article

ON THE HISTORICAL PAST OF THE KIPCHAKS
AND THEIR SETTLEMENT IN AZERBAIJAN

AND THE SOUTHERN RUSSIAN STEPPES
S. M. Seyidova

Azerbaijan State Pedagogical University,
Baku, Azerbaijan

seyidovasevinj7@gmail.com
Abstract. The article examines the historical past of the Kipchaks and their settlement in 

Azerbaijan and the southern Russian steppes. An attempt is made to analyze the role of the 
Kipchaks in the political and ethnocultural history of the Eurasian steppe world of the Middle 
Ages. The source base of the study consists of written, archaeological, and historiographical 
materials refl ecting various aspects of the history of the Kipchak world in the 9th — 13th 
centuries. The study is based on the principles of historicism and employs historical-genetic 
and historical-comparative methods. The study showed that the nomadic Turkic tribes of the 
Kipchaks played an important role in the history of the Eurasian steppes, having a signifi cant 
impact on the formation and development of many states in Eastern Europe and northwestern 
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Asia. In medieval sources of Arab, Persian, and Georgian origin, they are known as “Kipchaks”, 
in Russian chronicles they were called Polovtsians, and in Byzantine and Hungarian chronicles 
of the same time — Cumans or Kuns. The history of the Kipchaks occupies a special place in 
Russian, Soviet, and world historiography. Despite extensive research on this topic, the infl uence 
of the Kipchaks on the history of Eurasia is interpreted diff erently by scholars and continues to 
provoke scholarly debate.

Keywords: Kipchaks, southern Russian steppes, settlement, Azerbaijan, ethnogenesis, 
historiography

For citation: Seyidova S. M. On the historical past of the Kipchaks and their settlement in 
Azerbaijan and the southern Russian steppes // Modern humanities. 2026;2(2):46 — 55

Ӑслӑлӑх статйи

КИПЧАКСЕН ИСТОРИЙӖПЕ ВӖСЕМ АЗЕРБАЙДЖАНА
ТАТА КӐНТӐРТИ ВЫРӐС ҪЕҪЕН ХИРӖСЕНЕ

КУҪСА ЛАРНИ ҪИНЧЕН
С. М. Сеидова

Азербайджан патшалӑх педагогика университечӗ,
Баку хули, Азербайджан

seyidovasevinj7@gmail.com

Аннотаци. Статьяра кипчаксен историйӗпе вӗсем Азербайджана тата кӑнтӑрти вы-
рӑс ҫеҫен хирӗсене куҫса ларнипе ҫыхӑннӑ ыйтусене пӑхса тухнӑ. Вӗсем Вӑтам ӗмӗрсен-
чи Еврази ҫеҫен хирӗн политикӑпа этнокультура пурнӑҫӗнче мӗнле вырӑн йышӑннине 
тишкерме палӑртнӑ. Ҫӑлкуҫсен шутӗнче — кипчаксен IX — XIII ӗмӗрсенчи историйӗн 
тӗрлӗ аспекчӗсене уҫса паракан ҫырулӑх палӑкӗсем, археологи тата историографи мате-
риалӗсем. Тишкерӗве историзм принципне тӗпе хурса ирттернӗ, вӑл историллӗ генетика 
тата историллӗ танлаштару меслечӗсем ҫинче никӗсленет. Кипчаксем — куҫса ҫӳрекен 
тӗрӗк йӑхӗсем пулнӑ. Тӗпчев ирттернӗ май вӗсем Еврази ҫеҫен хирӗн историйӗнче пысӑк 
вырӑн йышӑннине, Хӗвелтухӑҫ Европӑри тата Азин ҫурҫӗр-анӑҫ районӗнчи патшалӑхсен 
аталанӑвне самай витӗм кӳнине тупса палӑртнӑ. Вӑтам ӗмӗрсенчи ҫырулӑх палӑкӗсенче 
вӗсем тӗрлӗ ятпа сыхланса юлнӑ: араб, перс, грузи ҫӑлкуҫӗсенче — кипчак, вырӑс лето-
пиҫӗсенче — половец, Византипе Венгри хроникисенче — куман е кун. Вырӑс, совет тата 
тӗнче историографийӗнче кипчаксен историйӗ паллӑ вырӑн йышӑнса тӑрать. Ҫапах та, ку 
темӑна анлӑн тишкернӗ пулин те, тӗпчевҫӗсен ӗҫӗсенче Европа историне кипчаксем кӳнӗ 
витӗме тӗрлӗрен хакланине, ку ыйтупа ӑслӑлӑх тавлашӑвӗсем хальччен те вӗҫленменнине 
палӑртма тивет.

Тӗп сӑмахсем: кипчаксем, кӑнтӑр вырӑс ҫеҫен хирӗсем, куҫса ларни, Азербайджан, 
этногенез, историографи

Цитатӑлама: Сеидова С. М. Кипчаксен историйӗпе вӗсем Азербайджана тата 
кӑнтӑрти вырӑс ҫеҫен хирӗсене куҫса ларни ҫинчен // Хальхи гуманитаристика. 2026. 2 т. 
2 №. С. 46 — 55

Введение
Кипчаки — одна из наиболее значимых тюркских кочевых общностей, за-

нимающих особое место в историческом развитии евразийских народов. Целью 
данного исследования является анализ роли кипчаков в политической и этнокуль-
турной истории евразийского степного мира Средневековья. В IX — X вв. кип-
чакские племена начали активное продвижение на запад, в результате чего ими 
были освоены обширные территории: от Алтая и Иртыша до Причерноморья. 
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Эти процессы привели к формированию мощного военно-политического объе-
динения, известного в древнерусских и восточных письменных источниках как 
половцы, а в западноевропейской традиции — как куманы.

Кочевой образ жизни, высокая мобильность и развитая военная организация 
позволили кипчакам занять видную позицию в системе международных отноше-
ний средневековой Евразии. Они активно взаимодействовали с Древней Русью, 
Византийской империей, государствами мусульманского Востока, прежде всего 
Хорезмом, а также с народами Кавказа. Эти взаимосвязи способствовали интен-
сивным политическому, экономическому и культурному обменам, оказывавшим 
влияние на динамику региональных и межрегиональных процессов.

Актуальность изучения истории кипчаков обусловлена необходимостью бо-
лее глубокого осмысления роли кочевых обществ в формировании политической 
и этнокультурной структуры средневековой Евразии. Несмотря на значительное 
количество исследований, посвященных этой проблеме, ряд вопросов, связанных 
с внутренней организацией кипчакского союза, механизмами этнической консо-
лидации и характером их взаимодействия с оседлыми цивилизациями, остается 
дискуссионным. В условиях современного развития исторической науки обраще-
ние к прошлому кипчаков приобретает особую научную значимость.

Материалы и методы
Источниковую базу исследования составляют письменные, археологические 

и историографические материалы, отражающие различные аспекты истории кип-
чакского мира в IX — XIII вв. В качестве письменных источников использова-
ны китайские и другие восточные хроники, историко-географические сочинения 
арабо-персидских авторов (ал-Масуди, ал-Истахри, ал-Идриси, Ибн ал-Асир, 
Джувейни, Рашид-ад-дин, Ибн Батута), а также западноевропейские источники, 
содержащие сведения о куманах. 

Методология проведенной работы основывается на принципах историзма и 
научной объективности. В исследовании применяются историко-генетический и 
историко-сравнительный методы, позволяющие проследить процессы формиро-
вания кипчакского союза и выявить общие и специфические черты его развития в 
различных регионах. Используется также системный подход, рассматривающий 
кипчакский мир как сложное многоуровневое образование, функционировавшее 
в контексте межцивилизационных взаимодействий.

Дополнительно привлекаются элементы историко-типологического и этно-
исторического анализа, что способствует более полному осмыслению этнополи-
тических и культурных процессов в кочевой среде. Комплексное использование 
различных групп источников и методов позволяет обеспечить целостность и дос-
товерность полученных выводов.

Результаты исследования и их обсуждение
Кочевые племена тюркского происхождения, известные как кипчаки, остави-

ли глубокий след в истории степных регионов Евразии, оказав серьезное влияние 
на развитие восточноевропейских государств. Кипчаки участвовали в этногене-
зе большинства нынешних тюркских народов, также включая азербайджанских 
тюрков.

Слово «кипчак» впервые упоминается в труде китайского историка Сыма Ця-
нья «Исторические записки». В этом труде он упоминает названия пяти племен, 
входивших в состав азиатских хуннов: Хун-юй, Сюйшэ, Динлинь, Цэгун и Сайли 
(Синьли) (III в. до н. э. — эпоха хуннского правителя Модэ). Племя куэйшэ, за-



Современная гуманитаристика / Modern humanities / Хальхи гуманитаристика
2026. Т. 2. № 2

49

воеванное Модэ, проживало в северо-западной части Алтая. Термин «куэйшэ», 
или «сюйшэ», впервые упомянутый в 201 г. до н. э., принимается тюркологами 
как первое название кипчаков в письменных источниках [15, с. 199 — 216]. Со-
гласно многим историческим источникам, кипчаки в древности поселились в до-
лине Чжэлян. Название этой долины совпадало с названием р. Чилан, что означа-
ет «Змеиная река» и «Змеиная гора». С этими топонимами Г. Е. Грумм-Гржимайло 
связывал название города Змеиногорск [3, с. 59]. В III — II вв. до н. э. кипчаки 
проживали в северо-западных районах Алтая. По мнению Н. А. Аристова, в I в. 
до н. э. и I в. н. э. отдельные группы кипчаков могли переселиться из верховьев 
Иртыша и из районов западнее Тарбагатая [1, с. 283 — 290, 309, 312 — 313]. 
С III в. до н. э. кипчаки, как и другие алтайские племена, входили в состав гуннов. 
Со II по IV в. н. э. кипчаки находились под политическим господством сянь-
бийских племен, а с конца IV по первую половину VI в. — под политическим 
господством монголоязычных племен жужань [12, с. 19]. Жужани постоянно 
притесняли тюркские племена, именно поэтому в 552 г. тюркские племена объ-
единились и положили конец Жужанскому правлению. Главой нового государ-
ства — Тюркского каганата — стал Тумынь (Бумын), который принял титул Иль-
хана, а в 555 г. тюрки окончательно уничтожили государство Жужань. Позже этот 
титул был заменен титулом кагана. В этот каганат вошли многие саяно-алтайские 
племена. Как жители Алтая, кипчаки также входили в состав Тюркского кагана-
та, но не имели никакой власти в нем. По этой причине в древних источниках до 
середины VII в. о них не было никаких сведений [12, с. 17 — 19].

Кипчаки также упоминаются в надгробных надписях, датированных 759 — 
760 гг., найденных Густавом Рамстедтом в 1909 г. у р. Селенги на юге Централь-
ной Монголии. В литературе этот эпитафический памятник получил название 
«Селегинский камень». Эта надпись представляет собой текст с надгробия, при-
надлежавшего одному из основателей Уйгурского каганата Элетмиш Бильге ка-
гану (747 — 759 гг.) [18, с. 134]. На северной стороне камня в четвертой строке 
высечены следующие слова: «Когда тюркские кипчаки правили нами пятьдесят 
лет...» [18, с. 145].

Известный арабский географ Ибн Хордадбех (IX в.) [«Китаб ал-масалик ва-л-ма-
малик» (Книга путей и стран)] был первым исследователем, назвавшим кипчаков 
тюркским племенем. Он представил кипчаков как самостоятельное племя, про-
живавшее на территории современного Казахстана [5, с. 64 — 65, 184 — 185].

К ранним письменным источникам, оставившим нам сведения о кипчаках, 
относятся арабские и персидские, дающие информативные сведения об истории 
возникновения тюркского этноса, в том числе и кипчаков. Среди таких изыска-
ний особое место занимают работы арабских и персидских географов IX — 
XIII вв. О кипчаках писали такие авторы, как арабские географы ал-Масуди (X в.), 
ал-Истахри (X в.) [«Китаб ал-масалик ва-л-мамалик» (Книга путей и стран)].

 В труде Гардизи (XI в.) «Зейн ал-Ахбар» (Украшение известий) рассказыва-
ется легенда о расселении кипчаков. Махмуд ал-Кашгари (XI в.) в своем произ-
ведении «Диван лугат ат-турк» (Свод тюркских слов) разделил тюркские народы 
на 2 ветви — северную и южную. Кипчаков он причислил к северной группе [9, 
с. 69]. В работах средневековых летописцев, таких как Ибн ал-Асир, Джувейни, 
Рашид-ад-дин, Ибн Батута, также есть сведения о кипчаках.

Стоит отметить имена таких ученых, как Г. Е. Грумм-Гржимайло, В. В. Бар-
тольда, В. Ф. Минорского, Н. Бичурина, С. Г. Кляшторного, Л. Н. Гумилева, 
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М. И. Артамонова, Н. Ф. Котляра, С. А. Плетневу, Н. Е. Кузембаева, А. Н. Юзеева, 
А. Н. Гаркавца, В. В. Петрухина, Н. А. Аристова, Г. Гейбуллаева, З. Папаскири, 
М. Д. Лордкипанидзе, И. А. Джавахишвили, Ф. М. Кырзыоглу, Фуад Кёпрюлю, 
Зеки Велиди Тогана и др., которые посвятили свои труды истории кипчаков. 

Известный востоковед В. В. Радлов в работе «Опыт словаря тюркских наре-
чий» объяснил значения термина «кипчак».

1. Значение слова «кипчак» — неясно; так как оно всегда употребляется 
вместе с прилагательными «кобы» — «пустой». Возможно, значение этих слов 
одинаково.

2. Кипчак — пустое дерево; в те времена пустое дерево называли «чыпчак».
3. Кипчак — гневный, сумасшедший человек [11, с. 844].
О. Сулейменов выдвинул такую гипотезу, что этноним «кипчак» образовался 

от слов «ики пчак» (эки пшак), т. е. два ножа. Он предполагает, что две гори-
зонтальные линии тамги у кипчаков когда-то назывались «ики пчак» (эки пшак), 
а позже это слово в процессе слияния превратилось в «кипчак» [18, с. 146]. 

Определенная часть кипчаков во второй половине VI в. переселилась с Алтая 
на Орхон, возможно, они обосновались в верховьях Селенги в Западной Мон-
голии, вплоть до берегов р. Орхон. Здесь кипчаки играли большую роль в по-
литической жизни Восточно-тюркского каганата. Эта группа кипчаков правила 
уйгурами, проживавшими в Туве и Монголии в течение 50 лет (с конца VII до 
первой четверти VIII в.). Каган Западно-тюркского каганата Дулу, воюя с Вос-
точно-тюркским каганатом, двинулся на северо-восток и в 641 г. покорил мно-
гие племена вместе с кипчаками. Покоренные Дулу кипчаки все еще продолжали 
жить на Алтае. В конце VII — начале VIII в. кипчаки мигрировали на запад и 
заняли земли на левом берегу Иртыша. Таким образом, в VI — VII вв. кипчаки 
начали покидать места своего первоначального расселения. Часть из них пересе-
лилась на Орхон, а другая — на левый берег Иртыша.

Движущиеся на запад кипчаки в VII — VIII вв. заняли левый берег Иртыша, 
бассейны рек Ишим и Тобол. В этот период они стали очень сильны. В VIII в. кип-
чаки объединились с Хазарским каганатом и двинулись на Кавказ. В 722 — 723 гг., 
находясь на территории Аррана (Азербайджан), кипчаки вместе с хазарами воева-
ли против арабов. Также в 762 — 764 гг. в Грузии они вели борьбу против арабов 
вместе с другими тюркскими племенами и местным населением [17, с. 123 — 124].

В середине VIII в. племена кимаков начали набирать силу. Они боролись за 
объединение ослабленных племен под своей властью. Кимаки также подчини-
ли своему влиянию кипчаков. Племена кимаков делились на семь племен: Ими, 
Имак, Татар, Баяндур, Кипчак, Ланиказ, Аджлад.

В начальный период этой политической истории кипчаки действовали сов-
местно с кимаками при захвате новых пастбищ. Сами кипчаки сложились как 
этнос в Центральном и Восточном Казахстане в VIII в. В конце X в. политическая 
ситуация изменилась, власть перешла к кипчакам. Они смогли обрести полити-
ческую независимость. Теперь кипчаки получили возможность кочевать само-
стоятельно. В X — XI вв. они стали настолько сильны, что даже подчинили себе 
кимаков. Во время движения кипчаков на запад под их влияние попали некоторые 
племена: огузы, печенеги, канглы и др. В XI в. кипчаки продвинулись к севе-
ро-восточным границам Хорезма.

В начале XI в., после утраты Кимакским каганатом самостоятельной полити-
ческой роли, кипчаки заняли ведущие военную и политическую позиции в реги-



Современная гуманитаристика / Modern humanities / Хальхи гуманитаристика
2026. Т. 2. № 2

51

оне, населенном ранее кимаками. Усиление кипчакской знати сопровождалось их 
активной экспансией преимущественно в южном и западном направлениях — 
к границам с государствами Средней Азии и юго-восточной Европы. Обширная 
территория, охватывавшая земли от Иртыша до Днестра, получила впоследствии 
название Дешт-и-Кипчак. Политический подъем кипчаков относится к первому 
десятилетию XII — XIII вв. Их главные политические цели были направлены на 
южнорусские степи и степи вокруг Черного моря. Кипчаки правили огромными 
территориями и участвовали во многих исторических событиях. Однако они не 
смогли создать единое государство.

Определенная часть кипчаков также проживала на Северном Кавказе в XI — 
XIII вв. Она прибыла сюда примерно в 60 — 70-х гг. XI в.

Существует множество источников о расселении тюркских племен в Азер-
байджане и в Передней Азии в целом в XIV — XV вв. Наиболее точно это 
показал автор произведения «Книга познания мира» Иоанн де Галонифонти-
бус (1404) во время своего путешествия на Кавказ [6]. В главе под названием 
«Таты и готы. Великая Татария: Кумания, Хазария и другие. Народы Кавказа» 
он писал о составе, вероисповедании и распространении тюркского языка сре-
ди кавказских народов: «В этой стране много христиан, а именно: греки, зики, 
готы, таты, воляки, русские, черкесы, леки, йассы, аланы, авары, казикумухи и 
почти все они говорят на татарском языке». Термин «татарский язык» означал 
тюркский язык. 

Воляки (по-немецки «валаны», по-латыни «команы», по-русски «половцы», 
настоящее их название — «кипчаки») жили на Северном Кавказе [6].

В начале XI — XIII вв. на территории Азербайджана также проживали от-
дельные группы кипчаков. Сначала их привезли сюда в качестве рабов и плен-
ников. О присутствии кипчаков в Азербайджане свидетельствует существование 
села Кипчак в Гахском районе, которое связывают с названием этих племен и 
перевала Кипчак в Кельбаджарском районе [2, с. 41 — 45]. З. М. Буниятов считал, 
что кипчаки вторглись в Албанию еще в VII в. [14, с. 123 — 124].

В грузинских источниках также сообщается о кипчаках в Закавказье начиная 
с 456 — 510 гг., однако массовое переселение имело место в связи событиями 
XII в. В 1118 — 1120 гг. Давид IV Строитель переселил в Грузию 225 тыс. северо-
кавказских кипчаков во главе с их вождем ханом Атраком, женился на его дочери 
и с помощью кипчаков создал сильную армию. Далее Георгий III (1151 — 1184) 
переселил в Грузию около 10 тыс. кипчаков [6, с. 236 — 237].

С кипчаками связывают некоторые топонимы на территории Азербайджана, 
такие как Казах, Казахлу, Казахлар. Г. А. Гейбуллаев считал, что кипчакское про-
исхождение казахов подтверждается также ойконимом «Каймаклы» (Казахский 
р-н), который отражает этноним «каймак / кимак» [2, c. 41 — 46]. В Кахском 
районе есть множество кипчакских этнонимов. Одним из них был «тертер». По 
Г. А. Гейбуллаеву, этот этноним в Азербайджане возник до появления кипчаков в 
южнорусских степях, что наводит на мысль о пребывании части их среди гуннов 
[2, c. 41 — 45]. Также в топонимике Азербайджана можно встретить «Туг» (Кара-
бах) и «Тугчай» (Апшеронский р-н).

Топонимы «уран», «анджа», или «инджи», «джужан», «урус», или «арус», 
«куч», «дурт», или «турут», «кул», «катан» (котан), «караберк» оставили след в 
топонимии Азербайджана. Г. Гейбуллаев считал, что проникновение кипчаков в 
Азербайджан имело место в разные исторические периоды, примерно в VII — 
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XII вв. Поэтому кипчаки сыграли определенную роль в этническом процессе, 
который привел к формированию азербайджанского народа [2, c. 41 — 45].

Многие слова в азербайджанском языке также происходят от тюрко-кипчак-
ских слов. Учитывая это, лингвист М. Ш. Ширалиев пишет: «Как известно, на-
чиная с V века в северной части Азербайджана были представлены отдельные 
тюркские языки кипчакского типа, сыгравшие важную роль в формировании 
азербайджанского общенародного языка. В северной и отчасти восточной группе 
диалектов и говоров азербайджанского языка до сих пор отчетливо проявляются 
кипчакские особенности. Задача азербайджанских диалектологов — выявить со-
хранившиеся в фонетике, лексике и грамматике азербайджанского языка кипчак-
ские элементы» [13, с. 6]. 

Особое место занимает в истории кипчаков расселение их в южнорусских 
степях. Достигнув берегов Волги, кипчаки контролировали волжский торговый 
путь. Они могли останавливать торговые караваны и даже взимать налоги. Все 
это побуждало их завоевывать обширные степи, расположенные на севере и се-
веро-востоке Каспийского моря, на юго-восточных склонах Уральских гор, в ни-
зовьях рек Ишим и Тобол. Обширные пастбища, простирающиеся от Волги до 
Дуная, с древнейших времен привлекали восточных кочевников.

В середине XI в. кипчаки, обосновавшиеся в бассейнах Волги и Дона, двину-
лись на запад в приднепровские степи. Здесь жили торки (тюрки-огузы, кочевав-
шие в южнорусских степях, между Доном и Днепром), бывшие врагами кипча-
ков. Торки оказали кипчакам сильное сопротивление.

Продвижение торков в приднепровские степи не отвечало интересам Киев-
ского государства. В 1060 г. против них выступили князья Изяслав, Святослав, 
Всеволод и Всеслав. Под натиском русского войска торки были вынуждены по-
кинуть приднепровские степи и выйти на северные границы Византийской им-
перии [7, c. 27, 214]. Однако определенная часть торков осталась под властью 
кипчаков в районе р. Днепр.

На смену торкам пришли другие кочевники — кипчаки. К концу XI в. они 
заняли обширные территории южнорусских степей вплоть до Днестра. На Се-
верном Кавказе было много пастбищ для круглогодичного разведения скота. Что-
бы завоевать эти земли, кипчакские аристократы в середине XI в. усилили свои 
походы на запад. Но самое главное — кипчаки стремились завоевать донские и 
причерноморские степи. Завоевание этих территорий давало кипчакам контроль 
над водными торговыми путями (Волга — Дон — Днепр) и путь к Черному морю, 
а оттуда в Византию. Поскольку Византия была занята внутренними войнами, 
Византийская империя не могла помешать кипчакам продвигаться на запад в это 
время. Кроме того, византийцы были обеспокоены передвижениями сельджу-
ков в Малой Азии. В 1061 г. кипчаки впервые столкнулись с русскими войска-
ми в южнорусских степях, преследуя огузов. Уже в 1068 г. кипчакское войско 
под предводительством Шарукана разгромило отряды русских князей Изяслава, 
Всеволода и Святослава. Чтобы восстановить отношения с кипчаками, русские 
в 1068 г. женили сына князя Ярослава Мудрого Всеволода I (1030 — 1093) на 
дочери Шарукана (которая в крещении получила имя Анна). Этот брак положил на-
чало династическому союзу между кипчаками и русскими. Расселение кип чаков в 
южнорусских степях началось с нижнего Дона, Донецка и Приазовья. В При азовье 
кипчаки объединились с остатками племенных союзов печенегов и огузов. Уже 
в XI в. шари — сари — кипчаки объединили вокруг себя печенежские, огузские, 
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булгарские и аланские племена. Таким образом, в Европе возник новый крупный 
племенной союз под названием «половцы».

«Половец» происходит от древнерусского слова «полова», что означает «со-
лома», «светло-желтый». Именно так кипчаков называли в Древней Руси. Отку-
да у кипчаков появилось прозвище «желтые»? Многие исследователи считают, 
что половцы были светловолосыми, голубоглазыми и произошли от динлинов, 
живших в Южной Сибири в I тыс. до н. э. Согласно китайским рукописям, они 
были светловолосыми. И среди кипчаков были такие. Однако их основная 
масса (с монголоидной примесью) была темноволосой и кареглазой. Поэ тому то, 
что кипчаков называли желтыми, имело символический характер [10, с. 31, 35]. 
На основании многочисленных исследований ученые пришли к выводу, что ан-
тропологический облик кипчаков формировался на протяжении длительного вре-
мени в регионах Южной Сибири, Алтая, Казахстана и в южнорусских степях как 
результат смешения древнего европеоидного населения с монголоидными компо-
нентами центральноазиатского происхождения.

Государство кипчаков, возникшее в южнорусских степях и названное пер-
сидскими авторами Дешт-и-Кипчаком (Кипчакская степь), включало в себя тер-
риторию Великой Степи от низовий Дуная до Иртыша и озера Балхаш. Оно также 
охватывало земли от Нижней Сырдарьи и Крыма до Булгарии. На юге его гра-
ницы доходили до р. Талас, а на севере — до лесов Западной Сибири. В конце 
XI — XII вв. кипчаки-половцы заняли территории, расположенные вокруг Чер-
ного моря и на берегах Азовского моря [8, с. 28, 123]. Они также переселились в 
степи Предкавказья и Нижнего Поволжья и реки Джаик. 

Группа кипчаков проживала вблизи нижней Волги. О ее присутствии в юж-
норусских степях свидетельствуют также многочисленные курганы, найденные 
археологами на территориях от Днестра до Волги.

Тюркологи обнаружили большое количество тюркских слов в древнерусском 
языке. Славянские и тюркские народы находились в тесном контакте на протяже-
нии многих столетий, и, несомненно, эти два языка были переплетены. В поло-
вецких семьях проживало много людей, владеющих обоими языками. 

На протяжении этого длительного периода история от Святополка до Мо-
номаха, положение того или иного князя зависело не только от его военного и 
политического таланта, но, может быть, в еще большей степени от умения найти 
общий язык с жителями степи. Поэтому известно немало случаев браков между 
представителями княжеских родов русских и тюрок, длительные периоды мира 
и совместные походы. «Половецкие красавицы были матерями многих русских 
князей, в том числе Александра Невского», — отмечает Л. Н. Гумилев [4, с. 473].

Кипчакский язык к этому времени становится международным. В середи-
не XII в. в степях появилось много русских деревень. Конечно, люди, живущие 
в этих деревнях, также могли говорить на двух языках. Контакты с развитыми 
феодальными государствами, окружавшими половецкие степи (Дешт-и-Кипчак), 
привели к переходу кипчаков к классовому обществу. Во второй половине XII в. 
в степях уже кочевали орды во главе с феодалами. Все они были заинтересова-
ны во всесторонних отношениях с соседними странами, в основном с русскими 
княжествами.

Заключение
В ходе анализа этнической истории кипчаков мы пришли к выводу, что они 

связаны с различными племенами. Кипчаки имели связи с тюркскими племена-
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ми кимаков, канглы, огузов и т. д. Тюркские племена кипчаков также активно 
участвовали в формировании ряда народов. Среди многочисленных тюркских 
этносов, на становление которых повлияли кипчаки, можно назвать казахов, 
киргизов, каракалпаков, туркмен, татар, башкир, алтайцев, а также народы Се-
верного Кавказа (ногайцев, карачаевцев, балкарцев). Кипчакские этнические 
элементы также вошли в состав турок-османов, азербайджанцев, венгров и 
других народов.
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Научная статья

ФУНКЦИИ СОВРЕМЕННОЙ ЧУВАШСКОЙ СЕМЬИ: 
ТРАДИЦИИ И ТРАНСФОРМАЦИИ

Е. В. Сергеева
Чувашский государственный институт гуманитарных наук, 

г. Чебоксары, Россия
evgenjaserg@yandex.ru

Аннотация. В статье рассматривается трансформация функций чувашской семьи 
с XIX в. по настоящее время. Особое внимание уделяется полной семье. Несмотря на 
разнообразие этнографических трудов советского периода на эту тему, проблематика со-
временной чувашской семьи недостаточно разработана, отсутствует материал и о ее ак-
туальных функциях. Исследование строится на базе источников о функциях семьи совет-
ского периода и включает анализ динамики семьи, социализации детей, этнопедагогики, 
трансформации родственных связей, брачных обрядов, повседневной жизни, трудовой 
деятельности, досуга и традиций молодой семьи, а также этнодемографического развития 
чувашей. Чувашская семья традиционно имела патриархальный уклад. В XX в. измени-
лись репродуктивная и экономическая функции, а материальные трудности повлияли на 
снижение рождаемости. Современная социализация детей включает передачу традици-
онных качеств (трудолюбие, послушание) и образование. Гендерные роли стираются, ли-
дерство меняется, а часть функций переходит к другим институтам, что приводит людей 
к одиночеству. Семья сохраняет устойчивость благодаря эмоционально-психологической 
поддержке, стремлению к счастью, воспитанию детей и их защите от внешних угроз. 
Современная чувашская семья — сложный феномен, подверженный влиянию множества 
факторов. Изменения в семейной структуре и функциях влияют на социально-экономи-
ческое и культурное развитие чувашского этноса.

Ключевые слова: чуваши, чувашская семья, функции семьи, традиции
Для цитирования: Сергеева Е. В. Функции современной чувашской семьи: традиции 

и трансформации // Современная гуманитаристика. 2026. Т. 2. № 2. С. 56 — 71
© Сергеева Е. В., 2026

Scientifi c article

THE FUNCTIONS OF THE MODERN CHUVASH FAMILY: 
TRADITIONS AND TRANSFORMATIONS

E. V. Sergeeva
Chuvash State Institute of Humanities,

Cheboksary, Russia
evgenjaserg@yandex.ru

Abstract. The article examines the transformation of the functions of the Chuvash 
family from the 19th century to the present. Special attention is paid to the two-parent family. 
Despite the variety of ethnographic works on the Chuvash family during the Soviet period, the 
contemporary Chuvash family remains unsuffi  ciently studied. There is also little research on the 
current functions of the Chuvash family. The research is based on sources concerning family 
functions of the Soviet period and includes an analysis of family dynamics, child socialization, 
ethnopedagogy, changes in kinship relations, marriage rituals, daily life, work, leisure and 
traditions of a young family, as well as the ethnodemographic development of the Chuvash people. 
The Chuvash family traditionally had a patriarchal structure. In the 20th century, reproductive 
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and economic functions changed, and fi nancial diffi  culties contributed to declining birth 
rates. Modern socialization of children includes the transfer of traditional qualities (diligence, 
obedience) and education. Gender roles are becoming less distinct, leadership is changing, and 
some functions are being transferred to other institutions, which contributes social isolation. 
The family remains stable due to emotional and psychological support, the pursuit of happiness, 
the upbringing of children, and their protection from external threats. The modern Chuvash 
family is a complex phenomenon infl uenced by many factors. Changes in family structure and 
functions aff ect the socio-economic and cultural development of the Chuvash people.

Keywords: Chuvash, Chuvash family, family functions, traditions
For citation: Sergeeva E. V. The functions of the modern Chuvash family: traditions and 

transformations // Modern humanities. 2026;2(2):56 — 71

Ӑслӑлӑх статйи

ХАЛЬХИ ЧӐВАШ ҪЕМЙИН ФУНКЦИЙӖСЕМ:
ЙӐЛАНА КӖНӖ ЙӖРКЕСЕМ ТАТА УЛШĂНУСЕМ

Е. В. Сергеева
Чӑваш патшалӑх гуманитари ӑслӑлӑхӗсен институчӗ, 

Шупашкар хули, Раҫҫей
evgenjaserg@yandex.ru

Аннотаци. Статьяра чӑваш ҫемйин функцийӗсем XIX ӗмӗртен пуҫласа хальхи 
вӑхӑтчен улшӑнса пынине пӑхса тухнӑ. Ытларах тулли ҫемьесене тимлӗх уйӑрнӑ. Со-
вет тапхӑрӗнчи чӑваш ҫемйи ҫинчен ҫырнӑ тӗрлӗ йышши этнографи ӗҫӗ нумай, халь-
хи чӑваш ҫемйине вара ҫителӗклӗ тӗпченӗ теме ҫук-ха. Чӑваш ҫемйин паянхи актуаллӑ 
функцийӗ сем ҫинчен калакан материал та ҫук. Тӗпчев совет тапхӑрӗнчи чӑваш ҫемйин 
функцийӗ сем ҫинчен калакан ҫӑлкуҫсем ҫинче никӗсленет. Статьяра ҫемьери улшӑну-
сен динамикине, ачасене обществӑра пурӑнма вӗрентнине, халӑх педагогикине тишкер-
нӗ, тӑванлӑх ҫыхӑнӑвӗсем, мӑшӑрлану йӑли-йӗрки, кулленхи пурнӑҫпа ӗҫ йӗрки, ҫамрӑк 
ҫемьери йӑлана кӗнӗ йӗркесемпе пушӑ вӑхӑта ирттересси епле улшӑннине, чӑвашсен 
этнодемографи аталанӑвне тишкернӗ. Чӑваш ҫемйи авалтан патриархаллӑ йӗрке тыт-
са пурӑннӑ. ХХ ӗмӗрте унӑн йӑха тӑсас тата пурлӑхпа ҫыхӑннӑ функцийӗсем улшӑннӑ, 
пурлӑх ҫителӗксӗр пулнипе ача ҫуратасси чакнӑ. Хальхи вӑхӑтра ачасене обществӑра 
пурӑнма вӗрентни йӑлана кӗнӗ пахалӑхсене (ӗҫе юратни, аслисене итлени) хӑнӑхтар-
нипе тата пӗлӳ илме пулӑшнипе палӑрса тӑрать. Арҫынпа хӗрарӑмӑн ҫемьери вырӑнӗ 
пӗрпекленсе пырать, ҫемье пуҫӗ улшӑннине курма пулать. Ҫемьен хӑш-пӗр функцийӗ-
сем обществӑн урӑх институчӗсене куҫаҫҫӗ, ҫавна пула пӗччен ҫынсен шучӗ ӳсет. Ҫемье 
ҫирӗплӗхӗ кӑмӑл-туйӑм тата психологи тӗлӗшӗнчен тӗрев пуррипе, телейлӗ пулма, 
ачасене ҫитӗнтерес тата инкек-синкекрен хӑтарма тӑрӑшнипе ҫыхӑннӑ. Хальхи чӑваш 
ҫемйи — нумай фактор витӗмӗнчен килекен кӑткӑс пулӑм. Ҫемье тытӑмӗнчи тата функ-
цийӗсенчи улшӑнусем чӑваш этносӗн социаллӑ пурнӑҫӗпе экономикин тата культурин 
аталанӑвне витӗм кӳреҫҫӗ.

Тӗп сӑмахсем: чӑвашсем, чӑваш ҫемйи, ҫемье функцийӗсем, йӑлана кӗнӗ йӗркесем
Цитатӑлама: Сергеева Е. В. Хальхи чӑваш ҫемйин функцийӗсем: йӑлана кӗнӗ йӗр-

кесем тата улшӑнусем // Хальхи гуманитаристика. 2026. 2 т. 2 №. С. 56 — 71

Введение
В гуманитарных науках феномен семьи неизменно вызывает повышенный 

интерес исследователей. Многообразие определений семьи, предлагаемых в рам-
ках различных дисциплинарных подходов, подчеркивает сложность и многогран-
ность данного социального института. Ни одно из существующих определений 
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не обладает достаточной полнотой для исчерпывающего раскрытия сущности 
семьи, что обусловлено ее динамической природой и функциональной вариатив-
ностью в различных социокультурных контекстах. Немаловажным является и 
изучение функций семьи — это определенные сферы жизнедеятельности, на-
правленные на удовлетворение потребностей членов семьи.

Придерживаясь суждений советских и современных этнографов [4, с. 84 — 
85; 18, с. 4], а также определений, данных в словарях1, отметим, что семья — 
это социальная группа, члены которой состоят в браке и связаны родственными 
отношениями, общностью быта, ответственностью друг за друга и социальной 
необходимостью. 

Цель статьи заключается в анализе традиционных функций семьи и рассмо-
трении их трансформаций. Хронологические рамки работы охватывают период 
с XIX в. по настоящее время. Нужно сразу оговориться, что в данной работе в 
большинстве случаев рассматриваются функции полной семьи, так как в непол-
ной некоторые из них выполняются в иной форме, другие вовсе невыполнимы 
(например, репродуктивная) из-за отсутствия второго родителя. Исследовате-
ли также выделяют рекреативную (восстановление физических, психических и 
эмоциональных сил, поддержание здоровья, организация отдыха и досуга), эмо-
ционально-психологическую (эмоциональный комфорт, психологическая под-
держка, чувство безопасности и комфорта), социально-статусную (социальный 
статус членов семьи в обществе), сексуальную (сексуальное поведение), гедонис-
тическую (удовлетворение потребности в физическом и психическом комфорте 
членов семьи), фелицитологическую (создание условий для счастья, гармонии и 
взаимопонимания каждого члена семьи), экзистенциальную (эмоционально-ду-
ховная защита членов семьи, защищенность, безопасность и ценность бытия) 
функции. Ввиду недостатка данных для их детального исследования, мы сосре-
доточились на изучении репродуктивной, воспитательной, хозяйственной и эмо-
циональной функций.

Актуальность изучения современной чувашской семьи обусловлена несколь-
кими факторами. Во-первых, необходимо понять, как сохраняются традицион-
ные ценности и нормы в условиях модернизации общества. Во-вторых, важно 
выявить особенности адаптации чувашской семьи к новым социально-экономи-
ческим реалиям. В-третьих, следует разработать научно обоснованные рекомен-
дации для социальной политики, направленной на поддержку семьи и повышение 
рождаемости. Современная чувашская семья сталкивается с рядом вызовов, ха-
рактерным для общероссийской и мировой тенденций. Это и рост числа разво-
дов, и увеличение возраста вступления в брак, и распространение неформальных 
союзов, и изменение ролей супругов в семье. В работе предпринята попытка 
выявить всевозможные функции семьи, традиционные и современные, показать 
их сохранность и трансформацию.

В этнографической науке практически отсутствуют труды, касающиеся из-
учения функций современной чувашской семьи в указанных хронологических 
рамках, что создает значительный пробел в понимании динамично развивающе-
гося социального института. Традиционные исследования, затрагивающие этно-

1 Толковый словарь русского языка: официальный сайт. URL: https://slovarozhegova.ru/word.
php?wordid=28436 (дата обращения: 09.07.2025). Аналогичны определения понятия «семья» и в 
других энциклопедических, академических и толковых словарях. 
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графические аспекты и исторические особенности брака и семейных отношений, 
безусловно, ценны, однако не охватывают трансформации, происходящие под 
влиянием глобализации, урбанизации и социально-экономических изменений.

Материалы и методы
В процессе написания данной работы в качестве методологической основы 

были использованы фундаментальные теоретические исследования, посвящен-
ные анализу функций семьи. Эти изыскания, созданные в советский период, со-
храняют свою научную значимость и актуальность в контексте современных ис-
следований данной проблематики. Многие этнографы обращаются к их трудам и 
используют в написании работ [2; 3; 5; 10; 11; 23].

Следует отметить исследования предшественников, которые активно изуча-
ли семью и семейные традиции. Труды П. П. Фокина2, В. П. Иванова3, Н. П. Де-
нисовой4 и др.5 были написаны в 70 — 80-х гг. XX в. и характеризовали семью с 
конца XIX в. по досоветский период.

К числу первых работ по данной теме относится труд «Семья у чувашей» 
В. П. Иванова и П. П. Фокина. В этом исследовании авторы анализируют со-
циальные, этнические, демографические и бытовые аспекты функционирования 
семей среди чувашей в период с 1960-х по 1980-е гг. [18].

В статьях и монографиях Л. П. Шабалиной нашли многочисленные под-
тверждения мысли о динамических свойствах семьи, изменчивости ее быта, струк-
туры, выполняемых функций народов Среднего Поволжья и конкретно Симбир-
ского Поволжья, в том числе и чувашей [19; 37 — 40]. В сборнике конференции 

2 Фокин П. П. Брачная обрядность чувашей Самарской Луки (По материалам комплексной экспе-
диции ЧНИИ 1971 г.) // История и культура Чувашской АССР: сборник статей. Чебоксары: ЧНИИЯЛИЭ, 
1972. Вып. 2. С. 344 — 356; Его же. Изучение семьи и брака чувашей (К историографии вопроса) // 
История и культура Чувашской АССР: сборник статей. Чебоксары: ЧНИИЯЛИЭ, 1972. Вып. 2. 
С. 205 — 227; Его же. Брак и семья чувашей Саратовского Правобережья // История и культура 
Чувашской АССР: сборник статей. Чебоксары: ЧНИИЯЛИЭ, 1975. Вып. 4. С. 295 — 315; Его же. 
Семья в современной чувашской деревне // История и этнография Чувашской АССР. Чебоксары: 
ЧНИИЯЛИЭ, 1976. С. 105 — 144. (Труды ЧНИИ; вып. 69); Его же. Чувашская сельская семья в 
конце XIX в. — 1980-е гг.: опыт историко-этнографического исследования: автореф. дис. ... канд. 
ист. наук: 07.00.07. Чебоксары, 2002. 22 с. и др.

3 Иванов В. П. О некоторых этнографических аспектах изучения современной городской семьи 
Чувашской АССР // Современные этнические процессы в Чувашской АССР. Чебоксары: ЧНИИЯЛИЭ, 
1979. С. 29 — 43. (Труды ЧНИИ; вып. 94); Его же. Современная чувашская городская семья: автореф. 
дис. … канд. ист. наук: 07.00.07 / Ин-т этнографии им. Н. Н. Миклухо-Маклая АН СССР. Москва, 1981. 
22 с.; Его же. К вопросу об устойчивости некоторых религиозных обрядов в семейном быту горожан // 
Новые исследования по археологии и этнографии Чувашии: сборник статей. Чебоксары: ЧНИИЯЛИЭ, 
1983. С. 121 — 153; Его же. Влияние миграции из села на демографические и этнические характе-
ристики чувашских городских семей // Сельское хозяйство и крестьянство Среднего Поволжья в 
условиях развитого социализма: сборник статей. Чебоксары: ЧНИИЯЛИЭ, 1982. С. 100 — 124.

4 Денисова Н. П. Семья в обычном праве чувашей // Вопросы материальной и духовной куль-
туры чувашского народа: сборник статей. Чебоксары: ЧНИИЯЛИЭ, 1986. С. 112 — 143; Ее же. 
Чувашская крестьянская семья в первой половине XIX в. // Традиционное хозяйство и культура 
чувашей: сборник статей. Чебоксары: ЧНИИЯЛИЭ, 1988. С. 84 — 98.

5 Жидкова С. К. Этнические установки сельских чувашей по поводу межнациональных бра-
ков // Статистико-этнографические исследования в Чувашской АССР: сборник статей. Чебоксары: 
ЧНИИЯЛИЭ, 1984. С. 137 — 141; Иванов Л. А. Современный быт и культура сельского чуваш-
ского населения: автореф. дис. … канд. ист. наук: 07.00.07 / Ин-т этнографии им. Н. Н. Миклу-
хо-Маклая АН СССР. Москва, 1970. 30 с.; Комарова Г. А. Об отношении современных чувашей к 
межнациональным бракам (По данным службы брачных объявлений Чебоксар) // Вопросы истории 
и этнографии города: сборник статей. Чебоксары: ЧНИИЯЛИЭ, 1988. С. 87 — 94. 
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«Современная семья и ее проблемы» в тезисной форме опублико ваны выступле-
ния участников по актуальным вопросам семьи, касающихся правовых, психо-
логических, педагогических и медицинских аспектов семейной жизни6.

Статьи О. В. Егоровой [13; 15; 16] раскрывают социализирующую функцию 
чувашской семьи до начала XX в.7 В работах Н. С. Волкович [6; 7], И. Г. Петро-
ва [24], Е. В. Сергеевой [28]8 анализируются внутрисемейные отношения, брач-
ная обрядность, косвенно касаясь репродуктивной функции. Труды В. П. Иванова 
[17] и Л. М. Пучковой (совм. с Е. М. Пучковой, О. Г. Васильевой) посвящены 
этнодемо графической ситуации в Чувашии на рубеже XX — XXI вв. [25]. Работы 
Э. В. Сокольниковой9, Р. Ф. Яковлевой [43; 44], К. В. Пушкиной [26]10 совместно с 
Н. В. Николаевой [27] посвящены исследованию воспитательной функции детей в 
семье и учебных заведениях с педагогической точки зрения, в них рассматривается 
роль родителей в формировании личности детей и т. д. Психология супружес тва 
изучена в статьях Л. А. Нижегородовой, Н. Н. Посысоева, Л. Б. Шнейдер11. Об-
зор функций семьи в социологии представлен в работах М. Н. Красновой [21]12, 
Е. Г. Шубниковой [41]. Как показал анализ, функции современной чувашской 
семьи рассматриваются с различных сторон, но пока не существует целостных 
исследований, посвященных этой проблеме с точки зрения этнографии. 

Результаты исследования и их обсуждение
При изучении модели организации семейных отношений необходимо чет-

ко понимать разницу между понятиями «традиционная семья» и «современная 
семья». Традиционная семья в своей классической форме являет собой струк-
туру, веками формировавшую социальные устои, где роли четко распределены: 
мужчина — кормилец и защитник, женщина — хранительница очага и воспита-

6 Современная семья и ее проблемы: тезисы докладов и сообщений республиканской науч-
но-практической конференции. Чебоксары: ЧГИГН, 1994. 208 с.

7 Егорова О. В. Социализация девочек в чувашской деревне в середине XIX — начале 
XX вв. // Вопросы археологии и этнографии Чувашии: материалы чтений, посвященных памяти 
В. Ф. Каховского. Чебоксары: Изд-во Чуваш. ун-та, 2000. С. 105 — 111; Ее же. Религиозно-нрав-
ственный аспект социализации детей в чувашской общине // Региональные особенности аграрных 
отношений в России: история и современность: Всероссийская научно-практическая конференция, 
посвященная Году земледельца в Чувашской Республике / отв. ред. В. Г. Харитонова. Чебоксары: 
ЧКИРУК, ЧГИГН, 2010. Ч. 1. С. 245 — 254.

8 Сергеева Е. В. Будни деревенского сообщества: среднее поколение // Актуальные вопросы 
истории и культуры чувашского народа: сборник статей / сост. и науч. ред. В. В. Никифорова. Че-
боксары: ЧГИГН, 2022. Вып. 6. С. 85 — 112; Ее же. «Анормальная» категория людей традиционной 
чувашской общины // Актуальные вопросы истории и культуры чувашского народа: сборник ста-
тей / сост. и науч. ред. В. В. Никифорова. Чебоксары: ЧГИГН, 2024. Вып. 7. С. 97 — 113.

9 Сокольникова Э. И. Этнопедагогика чувашской семьи: история, теория, практика (XIX — 
XX вв.): автореф. … дис. доктора пед. наук: 13.00.01 / Моск. гос. открытый пед. ун-т. Чебоксары, 
1998. 44 с.

10 Пушкина К. В. Этнопедагогический аспект гармонизации межличностных отношений су-
пругов в современной молодой чувашской семье: дис. … канд. пед. наук: 13.00.01 / ЧГПУ. Чебок-
сары, 2000. 217 с.

11 Нижегородова Л. А. Психология супружества: теория и практика: учебно-методическое по-
собие. Челябинск: РЕКПОЛ, 2009. С. 19; Посысоев Н. Н. Основы психологии семьи и семейного 
консультирования: учебное пособие. Москва: Владос-Пресс, 2004. 328 с.; Шнейдер Л. Б. Психоло-
гия семейных отношений: курс лекций. Москва: ЭКСМО-ПРЕСС, 2000. 408 с.

12 Краснова М. Н. Досуг молодой семьи (по результатам исследований в Чувашской Республи-
ке) // Сборник трудов молодых ученых Чувашского государственного университета им. И. Н. Ульяно-
ва. Чебоксары: Изд-во Чуваш. ун-та, 2001. С. 152 — 157.
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тельница детей. Эта модель подразумевает строгую иерархию, почитание стар-
ших и приоритет коллективных интересов над индивидуальными. Культурные 
и религиозные традиции играют в ней определяющую роль, создавая систему 
ценностей и норм поведения. В отличие от нее, современная семья представляет 
собой более гибкую и динамичную структуру, подверженную влиянию социо-
культурных изменений и индивидуальных предпочтений. Размываются гендер-
ные роли, возрастает значение партнерских отношений и расширяется спектр 
возможных форм: семьи с одним родителем, пары, не желающие иметь детей, 
и др. Основной акцент в современной семье делается на личностном росте, са-
мореализации и удовлетворении индивидуальных потребностей каждого члена. 
Современная семья адаптируется к вызовам нового времени, сохраняя при этом 
свою основную функцию — создание безопасного и поддерживающего про-
странства для развития и воспитания детей, основанного на любви, уважении и 
взаимопонимании [12]13.

Основные современные формы брака, наряду с юридически оформленным 
браком, включают в себя церковный (венчание), гражданский (сожительство, 
представляет собой совместное проживание и ведение хозяйства без официаль-
ной регистрации отношений), гостевой (предполагает раздельное проживание 
супругов при сохранении брачных отношений), фиктивный (официальная реги-
страция без наличия цели создать семью) и др.

Советские исследователи А. Г. Харчев и М. С. Мацковский [35, с. 35] в своей 
работе выделили шесть, на их взгляд, основных функций семьи, которые непо-
средственно связаны с жизнью и деятельностью: 1) воспроизводство непосред-
ственной жизни; 2) хозяйственно-экономическая; 3) рекреативная (поддержание 
здоровья, организация досуга и отдыха); 4) коммуникативная; 5) воспитательная; 
6) регулятивная. Похожую классификацию с некоторыми различиями дают и дру-
гие исследователи [2; 3; 5; 10; 23; 30]14.

В этнологии чаще всего выделяют четыре наиболее важные функции семьи: 
репродуктивную, воспитательную (социализация), хозяйственную, эмоциональ-
ную (регулирование сексуальных отношений). Кроме того, семья выполняет 
эмоциональную и психологическую функции, обеспечивая поддержку, заботу и 
защиту своих членов. Наконец, она реализует интегративную функцию, способ-
ствуя консолидации и укреплению социальной сплоченности. Это проявляется 
в формировании чувства принадлежности к определенной этнической группе, 
укреплении социальной идентичности и поддержании культурных традиций [10, 
с. 24 — 25].

В XIX в. одной из ключевых задач брака и единственным обоснованием 
сексуальных отношений было рождение и воспитание детей. Одной из глав-
ных функций семьи была и остается репродуктивная. Многодетность была 
характерной чертой крестьянской чувашской семьи. С раннего возраста дети 
включались в трудовую деятельность, компенсируя затраты на их воспитание. 
С возрастом количество детей увеличивалось, что приводило к росту числа ра-
ботников в семье и, соответственно, повышению уровня благосостояния. В по-

13 Матвеев Г. Б., Фокин П. П. Семья // Чувашская энциклопедия: в 4 т. Чебоксары: Чуваш. кн. 
изд-во, 2009. Т. 3: М — Се. С. 657 — 658.

14 Нижегородова Л. А. Психология супружества: теория и практика. С. 19; Посысоев Н. Н. 
Основы психологии семьи и семейного консультирования; Шнейдер Л. Б. Психология семейных 
отношений.
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жилом возрасте родители могли рассчитывать на поддержку своих детей, что 
являлось важным фактором социальной стабильности и экономического обес-
печения в старости.

Статистические наблюдения за период с конца XIX по начало XXI в. убеди-
тельно показывают, что практически на всем протяжении веков население Чу-
вашии устойчиво увеличивалось, т. е. рождаемость была стабильной, не считая 
военного времени и катаклизмов. 

Важнейшим решением, влиявшим на уровень рождаемости во второй поло-
вине 1930-х гг., являлось постановление ЦИК СССР № 65 и СНК СССР № 1134 
от 27 июня 1936 г. «О запрещении абортов, увеличении материальной помощи 
роженицам, установлении государственной помощи многосемейным, расшире-
нии сети родильных домов, детских яслей и детских садов, усилении наказания 
за неплатеж алиментов и о некоторых изменениях в законодательстве о разводах» 
[36, с. 143]. 

В годы войны демографическая ситуация в Чувашской АССР характеризо-
валась отрицательными тенденциями, в том числе и снижением уровня рожда-
емости почти в два раза. Если в 1940 г. родилось 38 996 младенцев, то уже к 
концу войны их число составило 13 290 детей [31, с. 85]. В 1989 г. был пик роста 
чувашского населения (в СССР 1959 г. — 1469,8 тыс., в 1970 г. — 1694,4 тыс., 
1979 г. — 1751,4 тыс., 1989 г. — 1842,3 тыс.). С этого времени среди городских 
чувашей стали распространяться национально-смешанные браки, дети от кото-
рых в большинстве случаев принимали русскую национальность, что привело к 
уменьшению численности народа [17, с. 49 — 50].

На современном этапе уровень рождаемости формируется под влиянием 
комплекса экономических, социальных и нравственных факторов, таких как 
социально-экономический кризис, который оказывает существенное влияние 
на изменение репродуктивного поведения основной части населения; снижение 
уровня жизни большей части населения республики в годы экономического кри-
зиса; политическая нестабильность; ухудшение брачно-семейных отношений. 
Например, в Чувашской Республике рождаемость увеличивалась с 2000 до 
2015 г., с 2016 г. наблюдается снижение. На 1 января 2018 г. рождаемость со-
ставила 13,1 тыс. чел., что больше данного показателя 2000 г. на 0,7 тыс. чел. 
и меньше показателя 2017 г. на 0,8 тыс. чел. [25, с. 84]. На современном этапе 
также идет снижение рождаемости: по сравнению с 2019 г. (11 624 родившихся) 
в 2023 г. эта цифра снизилась и составила 9491 младенцев [32, с. 29].

Снижение рождаемости в Чувашии связано с изменениями в семье. В горо-
дах она утратила хозяйственное значение, и вклад детей в семейный бюджет стал 
менее значимым. Воспитание детей требует больших затрат, особенно на платное 
образование, что делает их содержание экономически невыгодным. Тем не менее 
репродуктивная функция семьи — основополагающая, определяющая будущее 
общества и обеспечивающая его воспроизводство. Эта функция является клю-
чевой для сохранения и развития этноса, нации и человечества в целом. Стоит 
также подчеркнуть, что в наши дни благодаря современным методам репродук-
тивной медицины, таким как экстракорпоральное оплодотворение (ЭКО), многие 
пары могут осуществить свою мечту о родительстве.

Следующей важной функцией семьи является первичная социализация де-
тей, в процессе которой они усваивают нормы и ценности общества, где про-
живают. Этот процесс представляет собой сложную и многогранную проблему. 
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В чувашской общине социализация детей делилась на два этапа: протосоциали-
зацию (до 3 лет) и социализацию (от 3 до 7 — 8 лет). Основное внимание уделя-
лось физическому развитию на первом этапе. Родители, семья и община играли 
ключевую роль в социализации. К младенцам относились снисходительно, избе-
гая наказаний. Важную роль играла детская субкультура через право, фольклор и 
игры. С раннего возраста начиналась гендерная социализация: девочек готовили 
к домашним обязанностям, мальчиков — к внесемейной деятельности. В бедных 
семьях дети нанимались на работу к зажиточным крестьянам. Двуязычие помо-
гало интегрироваться в полиэтническую среду. Религиозно-нравственное воспи-
тание прививало уважение к традициям и нормам поведения15. Родители несли 
ответственность за проступки детей перед общиной [13; 15].

С появлением дошкольных учреждений дети получали новые знания и фор-
мировали иную картину мира. В Чувашии первые ясли-сады появились в 1883 г. 
В 1901 г. в с. Исмелеи Чебоксарского уезда под руководством врача Д. А. Кушни-
кова открыли ясли-приют, где кормили детей за небольшую плату. Однако работа 
сталкивалась с нехваткой игрушек и непониманием родителей. Более успешным 
был приют-ясли в с. Алексеевское Чебоксарского уезда (1905), где детям устра-
ивали прогулки и читали сказки. После Октябрьской революции дошкольное об-
разование стало бесплатным и общедоступным [16].

Послевоенное время дошкольные учреждения восстанавливались. В 1970 — 
1980-е гг. система дошкольного образования в Чувашии достигла своего расцве-
та. Детские сады стали неотъемлемой частью социальной инфраструктуры, обес-
печивая уход и воспитание детей, позволяя родителям полноценно участвовать 
в трудовой деятельности. С начала 1990-х гг. в связи с экономическими и поли-
тическими изменениями система дошкольного образования столкнулась с рядом 
проблем. Сокращение финансирования, закрытие ряда учреждений, отток квали-
фицированных кадров — все это негативно сказалось на качестве и доступности 
дошкольного образования. Однако, несмотря на трудности, система выстояла и 
постепенно начала восстанавливаться. В период с 2000 по 2025 г. в Чувашии наб-
людается тенденция к модернизации системы дошкольного образования: детса-
ды становятся не только местом присмотра и ухода за детьми, но и центрами 
развития и социализации16.

В этнографическом контексте чувашская семья играет ключевую роль в со-
циализации, передавая знания, навыки, этническую идентичность и уважение к 
традициям через обряды, язык, искусство, предания и семейные истории. Однако 
влияние цифровой среды создает риски дезинформации, требуя от семьи обуче-
ния детей критическому мышлению и ответственному использованию техноло-
гий. Изменение гендерных ролей, включая участие женщин в труде и стремление 
к равенству, также влияет на социализацию, требуя воспитания детей в духе рав-
ноправия и сотрудничества.

Можно констатировать, что следующая функция является логическим про-
должением предыдущей — это формирование этнокультурных традиций у под-
растающего поколения, приобщение детей к народной культуре. В этом первоо-

15 Егорова О. В. Социализация девочек в чувашской деревне в середине XIX — начале XX вв. 
С. 105 — 111; Ее же. Религиозно-нравственный аспект социализации детей в чувашской общине. 
С. 245 — 254.

16 Ефимов Л. А. Школьное образование в Чувашии в 1920 — 2000 гг.: автореф. дис. … доктора 
ист. наук: 07.00.02 / Морд. гос. ун-т им. Н. П. Огарева. Саранск, 2004. 43 с.
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чередную роль играет семья. Формирование этнокультурных традиций у детей 
начинается дома. Родители передают детям свои привычки, отношение к жизни 
и навыки ремесел, таких как ткачество или резьба по дереву. Это развивает твор-
ческие способности детей и укрепляет связь с культурой предков. Дети также 
узнают о чувашской культуре через сказки, фольклор, музыкальные инструменты 
и национальные костюмы. Некоторые современные чувашские семьи празднуют 
Сурхури, Ҫӑварни, Акатуй. Дети участвуют в них, знакомятся с народной куль-
турой. Но в современных чувашских семьях существует риск утраты традици-
онных культурных ценностей. В настоящее время в некоторых семьях, где оба 
родителя чуваши, дети не понимают родного языка и не умеют говорить на нем. 
Язык является одной из основ для сохранения культуры [1]. В селах с полиэт-
ническим населением вероятность исчезновения родного языка увеличивается. 
Так, в д. Тренькино проживают чуваши, марийцы, татары, русские. Вместе с тем 
в школе каждый год проводится День чувашского языка17.

Одним из способов приобщения детей к народной культуре является про-
грамма популяризации культурных мероприятий среди молодежи «Пушкин-
ская карта». По ней в Чебоксарах можно посетить множество культурных мест. 
Среди них отметим Чувашский национальный музей и Музей чувашской вы-
шивки, позволяющие прикоснуться к древней чувашской культуре. Здесь про-
водятся мас тер-классы по вышивке и изготовлению чувашских украшений, 
фотосессии в национальных костюмах и др. Также по «Пушкинской карте» 
можно посетить всевозможные театры, где показывают постановки чуваш-
ских сказок [33].

Приобщение детей к народной культуре происходит и в деревнях. Во вре-
мя экспедиции в чувашские деревни Звениговского муниципального района 
Респуб л ики Марий Эл исследователи стали свидетелями интересного события. 
В д. Чуваш-Отары местные жители продемонстрировали реконструкцию чуваш-
ских обрядов (хождение молодушки за водой шыв ҫулӗ уҫни, обряд вызывания 
дождя ҫумӑр чӳк), в которых активно участвовали дети18. В сельских школах 
еще заметны попытки передать детям знания о народной культуре. Например, 
в Ильинской СОШ (д. Тренькино Моргаушского муниципального образования 
Чувашской Рес публики) регулярно проводятся занятия, где учителя рассказыва-
ют ученикам о чувашском народе и традиционных праздниках. Также вместе с 
детьми они принимают участие в различных фестивалях с реконструкцией ка-
кого-либо обряда19.

В век информационных технологий подрастающее поколение проводит мно-
го времени в интернете. На различных платформах можно увидеть видеороли-
ки о традиционной чувашской культуре. В распространении этой информации 
большую роль играют блогеры, рассказывающие о чувашской культуре, пробуж-
дающие неподдельный интерес к самобытному наследию народа: от древних об-
рядов и народных песен до традиционной вышивки и национальной кухни на 
чувашском языке. Таковыми можно назвать Константина Доброхотова20, Элтияра 

17 Полевые материалы автора (ПМА), 2023. Чувашская Республика, Моргаушский муници-
пальный округ, д. Тренькино.

18 ПМА, 2022. Республика Марий Эл, Звениговский муниципальный район, д. Чуваш-Отары.
19 ПМА, 2023. Чувашская Республика, Моргаушский муниципальный округ, д. Тренькино.
20 Чăваш ТВ: блог. URL: https://vk.com/chavashtv?ysclid=mfzennddta135963388 (дата обраще-

ния: 25.09.2025).
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Александрова21 и др. Отличительной чертой чувашской блогосферы выступает 
чувашский язык, который используется сетевыми авторами для демонстрации 
этнокультурной идентичности [8; 9; 42].

Хозяйственная функция чувашской семьи, будучи неотъемлемой частью 
традиционного уклада, определяла не только материальное благосостояние, но 
и социальную структуру общества. Чувашская семья была основной экономиче-
ской единицей, где каждый вносил свой вклад. Чуваши традиционно занимались 
земледелием, животноводством и ремеслами. Женщины занимались прополкой, 
сбором урожая и ткачеством, мужчины — пахотой, животноводством и изготов-
лением утвари. Приготовление пищи было женской обязанностью. Кухня вклю-
чала зерновые, картофель, мясо и молочные продукты [28]. С течением времени 
хозяйственно-бытовая функция чувашской семьи претерпевала изменения под 
влиянием внешних факторов22.

В 1920-е гг. чувашское крестьянство пережило радикальные перемены из-за 
политики государства. Политика «военного коммунизма» сменилась НЭПом, за-
тем к концу десятилетия началась коллективизация, коренным образом изменив-
шая уклад жизни чувашской деревни. Несмотря на разрушение традиционных 
форм земледелия, семья продолжала заниматься огородничеством и животновод-
ством для личного потребления. В 1960 — 1980-е гг. с развитием промышлен-
ности и урбанизацией начался отток населения из деревень. Молодежь уезжала 
в города, на селе оставались в основном люди средней и старшей возрастной 
групп. В постсоветский период сельское хозяйство переживало кризис, но часть 
крестьян адаптировалась и создала фермерские хозяйства, производящие продук-
цию для собственного потребления и дохода [34].

Если в прошлом чувашская семья обеспечивала сама себя продуктами пита-
ния, одеждой и другими необходимыми предметами быта, то в настоящее время 
люди предпочитают приобретать товары и услуги на рынке, а не производить их 
самостоятельно. Это связано с ростом доходов, доступностью товаров и услуг, 
а также с изменением образа жизни и ценностных ориентаций. Однако элемен-
ты традиционного хозяйствования сохраняются в сельских районах, где многие 
семьи продолжают заниматься земледелием, животноводством и пчеловодством. 
Но даже в этих случаях хозяйственная деятельность семьи все больше ориенти-
руется на получение прибыли и участие в рыночных отношениях [32, с. 205].

Нужно также отметить, что в настоящее время хозяйственная функция объ-
единилась с экономической — стала хозяйственно-экономической. Сегодня чет-
кое разделение труда по половому и возрастному признакам становится менее 
жестким, и все больше членов семьи, включая женщин и детей, участвуют в хо-
зяйственной деятельности. Влияние оказывает и миграция, когда члены семьи 
работают за пределами Чувашии, пересылая деньги домой. Это меняет структуру 
доходов и потребительские привычки семьи. В последние десятилетия наблю-
дается тенденция к увеличению экономической самостоятельности женщин в 
чувашских семьях. Получение образования и профессиональная занятость по-
зволяют женщинам вносить существенный вклад в семейный бюджет и активно 
участвовать в принятии экономических решений. Таким образом, изучение этой 

21 Чӑваш халӑхӗ ҫинчен = Блог о чувашской культуре. URL: https://vk.com/alexei_alexandrov 
(дата обращения: 25.09.2025). 

22 Сергеева Е. В. Будни деревенского сообщества: среднее поколение. С. 93 — 103.
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функции позволяет лучше понять особенности социально-экономического разви-
тия чувашской семьи и ее перспективы в этой сфере.

В традиционном чувашском обществе брак выполнял функцию регулирова-
ния сексуальности. В XIX — начале XX в. добрачные сексуальные отношения 
осуждались. Потеря девственности и внебрачная беременность считались тяж-
ким грехом. Уличенные молодые люди подвергались общественному порицанию: 
парень терял право на женитьбу, а девушка становилась изгоем. Забеременевшая 
или родившая девушка испытывала позор, осуждение и тяжелую работу. Однако 
в некоторых селениях такие связи могли быть терпимыми, а родившая девушка 
ценилась за способность к продолжению рода [24, с. 144 — 145]23.

На рубеже XIX — XX вв. внебрачные дети составляли мизерный процент от 
рожденных. Так, по данным Чебоксарского уезда за 1885 г., в 20 приходах было 
2928 рождений, в том числе законнорожденных — 2881, незаконнорожден-
ных — 46. Число незаконнорожденных составляло 1,2 % всех рождений [14, с. 48].
В 1990-х — первой половине 2000-х гг. в Чувашии наблюдался рост доли вне-
брачных рождений. За период с 1990 по 2005 г. их доля увеличилась с 10,8 % до 
25,7 %; в городской местности — с 11,7 % до 27,4 %, в сельской — с 9,4 % до 
23,0 %. Со второй половины 2000-х гг. доля внебрачных рождений в рес публике 
стала снижаться, составив 20,1 % в 2013 (в городской местности — 19,3 %, в сель-
ской — 21,3 %), 19,7 % в 2021 г. (соответственно 18,6 % и 22,3 %)24. В пос ледние 
годы наблюдается повышение рождаемости внебрачных детей в городе (в 2023 г. 
составило 19,4 %) [32, с. 30].

Функции современной чувашской семьи изменились. Помимо традиционных, 
появились новые: рекреативная (отдых и забота о здоровье), эмоционально-психоло-
гическая (поддержка и любовь), социально-статусная (принадлежность к обществу), 
сексуально-гедонистическая (удовлетворение потребностей), фелицитологическая 
(счастье и гармония), экзистенциальная (помощь в трудных ситуациях), экономи-
ческая (материальное благополучие) и функция безопасности (защита от угроз).

Если раньше рекреативная функция чувашей проявлялась в совместном про-
ведении досуга, участии в народных праздниках и обрядах, передаче культурного 
наследия из поколения в поколение, то сейчас это посещение различных концер-
тов, кино- и кукольных театров, гастрольных цирковых представлений, зоопар-
ков, аквапарков, ресторанов и кафе, совместный отпуск. Встречи в кафе и ресто-
ранах создали серьезную угрозу такой форме семейного досуга, как хождение в 
гости и прием гостей в своем доме25.

Кроме того, в Чувашии появляются досуговые центры не только для детей, 
молодежи и средней возрастной группы, но и для старшего поколения. Так, в ав-
густе 2021 г. в Чебоксарах открылся «Мой социальный центр», где людям пожи-
лого возраста доступны многие виды деятельности. Например, можно заняться 
лечебной физкультурой, гимнастикой и танцами. Здесь предусмотрены места для 
психологической разгрузки, настольных игр, творческих занятий, а также медиа-
пространство для освоения навыков пользования компьютером26.

23 Сергеева Е. В. «Анормальная» категория людей традиционной чувашской общины. С. 104.
24 Архипов Ю. Р. Внебрачная рождаемость // Чувашская энциклопедия. Т. 1. С. 325.
25 Краснова М. Н. Досуг молодой семьи (по результатам исследований в Чувашской Республи-

ке). С. 152 — 157.
26 «Мой социальный центр» предлагает старшему поколению новый уровень досуга // Со-

ветская Чувашия: [сайт]. URL: http://sovch.chuvashia.com/?p=240312 (дата обращения: 20.05.2025).
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Заключение 
Функции чувашской семьи изменились во второй половине XIX — первой 

четверти XXI в. В XX в. разделились репродуктивная и сексуальная функции, 
снизился уровень рождаемости из-за экономических проблем. Современная 
семья акцентирует внимание на образовании детей и таких качествах, как трудо-
любие и уважение к старшим. Наблюдается стирание гендерных ролей, в резуль-
тате чего меняется лидерство в семье. Дети рано начинают работать и покидают 
семью, ослабляя родительский контроль. Часть семейных функций берут на 
себя другие институты, что приводит к одиночеству. Коллективизация сокра-
тила хозяйственную функцию сельской семьи, но в последние годы она снова 
важна для материального благополучия. Эмоционально-психологическая функ-
ция обеспечивает комфорт и поддержку, а фелицитологическая — стремление 
к счастью. Экзистенциальная функция гарантирует выживание и развитие, а функ-
ция безопасности защищает от угроз. Все эти функции поддерживают устойчи-
вость чувашской семьи на современном этапе.
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Научная статья

ГЛАГОЛЬНЫЕ АНАЛИТИЧЕСКИЕ ФОРМЫ
ЧУВАШСКОГО ЯЗЫКА В СОПОСТАВЛЕНИИ

С РУССКИМИ ПРЕФИКСАЛЬНЫМИ ГЛАГОЛАМИ
П. В. Васильева

Чувашский государственный институт гуманитарных наук, 
г. Чебоксары, Россия

vasyavasyamips@gmail.com
Аннотация. В статье рассматриваются аналитические формы глаголов чувашского 

языка, выражающие аспектуальные и акционсартовые значения, в сопоставлении с префик-
сальными глаголами русского языка. Актуальность работы обусловлена необходимостью 
уточнения семантических и функциональных характеристик аналитических конструкций со 
вспомогательными глаголами, а также перспективой использования результатов исследования 
при создании морфологического анализатора для Национального корпуса чувашского языка. 
Теоретико-методологическую базу составили материалы научных трудов по тюркской и рус-
ской аспектологии, примеры взяты из текстов художественной литературы. В работе особое 
внимание уделяется проблеме десемантизации вспомогательных глаголов и их роли в форми-
ровании дополнительных смысловых оттенков. В качестве примеров рассмотрены конструк-
ции типа «деепричастие + вспомогательный глагол», а именно — со вспомогательным глаго-
лом ил (брать). Автор статьи приходит к выводу, что данный глагол, утрачивая собственную 
семантику, выражает значения различных способов действия: начинательность, результатив-
ность, кратковременность, интенсивность и др. Установлено, что соответствующие значения 
в русском языке преимущественно выражаются с помощью префиксов. Категория вида в чу-
вашском языке продолжительный период вызывала научные дискуссии. В настоящее время 
наличие грамматической категории вида в чувашском языке опровергается, а ее выражение в 
большей степени связано с вышеупомянутой аналитической конструкцией и контекстом.

Ключевые слова: аналитическая форма глагола, вспомогательный глагол, префикса-
ция, способ глагольного действия, категория вида
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IN COMPARISON WITH RUSSIAN PREFIXED VERBS

P. V. Vasileva
Chuvash State Institute of Humanities,

Cheboksary, Russia
vasyavasyamips@gmail.com

Abstract. The article examines the analytical forms of the Chuvash verbs expressing 
aspectual and non-aspectual meanings in comparison with prefi xed verbs in Russian. The 



Современная гуманитаристика / Modern humanities / Хальхи гуманитаристика
2026. Т. 2. № 2

73

relevance of the work is due to the need to clarify the semantic and functional characteristics 
of analytical constructions with auxiliary verbs, as well as the potential application of the 
results in the development of a morphological analyzer. The theoretical and methodological 
basis is based on materials from scientifi c papers on Turkic and Russian aspectology, with 
examples taken from literary texts. Special attention is paid to the problem of desemantization 
of auxiliary verbs and their role in the formation of additional semantic nuances. Constructions 
such as «adverbial + auxiliary verb» constructions, particularly those with the auxiliary verb il 
(‘to take’), are analyzed. The author of the article comes to the conclusion that this verb, losing 
its lexical meaning, expresses various types of action, including initiative, eff ectiveness, short 
duration, intensity, etc. It is shown that the corresponding meanings in Russian are mainly 
expressed using prefi xes. The category of aspect in the Chuvash language has been the subject 
of scientifi c discussions for a long period. Currently, the existence of a grammatical aspectual 
category in the Chuvash language is often questioned, and its expression is more closely 
related to the aforementioned analytical construction and context.

Keywords: analytical verb form, auxiliary verb, prefi x, type of verbal action, type category
For citation: Vasileva P. V. Verbal analytical forms of the Chuvash language in comparison 

with Russian prefi xed verbs // Modern humanities. 2026;2(2):72 — 82

Ӑслӑлӑх статйи

ЧӐВАШ ЧӖЛХИНЧИ ГЛАГОЛӐН АНАЛИТИКА ФОРМИНЕ
ВЫРӐС ЧӖЛХИНЧИ ПРЕФИКСПА ПУЛНӐ

ГЛАГОЛСЕМПЕ ТАНЛАШТАРНИ
П. В. Васильева

Чӑваш патшалӑх гуманитари ӑслӑлӑхěсен институчě, 
Шупашкар хули, Раҫҫей

vasyavasyamips@gmail.com

Аннотаци. Статьяра чӑваш чӗлхинчи глаголсен аспект тата акционсарт пӗл-
терӗшӗсене палӑртакан аналитика формисемпе вырӑс чӗлхинчи префикслӑ глаголсене 
танлаштарнӑ. Тӗпчевӗн актуаллӑхӗ пулӑшу глаголӗсемлӗ аналитика формисен семанти-
ка тата функци уйрӑмлӑхӗсене палӑртассипе ҫыхӑннӑ, ун результачӗсемпе чӑваш чӗл-
хин электрон корпусӗн морфологи анализаторне тунӑ чухне усӑ курма пулӗ. Тишкерӳре 
тӗрӗк тата вырӑс чӗлхе пӗлӗвӗнчи аспектологи ыйтӑвӗсемпе ҫырнӑ ӗҫсемпе усӑ курнӑ, 
тӗслӗхӗсене илемлӗ литературӑран илнӗ. Статьяра чӑваш чӗлхинчи пулӑшу глаголӗсем 
хӑйсен тӗп пӗлтерӗшне ҫухатнипе тата хушма пӗлтерӗш сӗмӗсем палӑртма пултарнипе 
ҫыхӑннӑ ыйтусене ил пулӑшу глаголӗпе пулнӑ «деепричасти + пулӑшу глаголӗ» конструк-
цие тӗпе хурса пӑхса тухнӑ. Асӑннӑ глагол хӑйӗн пӗлтерӗшне ҫухатса ӗҫ характерӗн тӗрлӗ 
енне палӑртма пулӑшать: ӗҫ пуҫламӑшне, вӗҫне, ӗҫ пӗр хут е кӗске вӑхӑтра пулса иртнине, 
вӑйлатӑва тата ыттине те. Кунашкал пӗлтерӗшсем вырӑс чӗлхинче ытларах глагол ҫумне 
префикс хушӑннипе пулаҫҫӗ. Хӑй вӑхӑтӗнче чӑваш чӗлхинче вид категорийӗ пуррипе ҫук-
кине сӳтсе явнине асӑнса хӑварнӑ. Хальхи саманара чӑваш чӗлхинче кунашкал граммати-
ка категорийӗ пуррипе килӗшмеҫҫӗ, вӑл вара ытларах маларах асӑннӑ конструкцире тата 
контекстра палӑрать.

Тӗп сӑмахсем: глаголӑн аналитика форми, пулӑшу глаголӗ, префиксаци, ӗҫ харак-
терӗн тӗрлӗ енӗ, вид категорийӗ

Цитатӑлама: Васильева П. В. Чӑваш чӗлхинчи глаголӑн аналитика формине вырӑс 
чӗлхинчи префикспа пулнӑ глаголсемпе танлаштарни // Хальхи гуманитаристика. 2026. 
2 т. 2 №. С. 72 — 82
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Введение
Проблема изучения сложновербальных аналитических форм глагола и их 

классификации в тюркских языках, включая чувашский, относится к числу дав-
но обсуждаемых в лингвистике, однако до настоящего времени сохраняет ряд 
нерешенных аспектов. В частности, при анализе таких глагольных форм возни-
кает вопрос о статусе вспомогательного глагола: в одних случаях он сохраняет 
элементы лексического значения, в других — подвергается десемантизации или 
переходит в разряд фразеологизмов. Схожие трудности наблюдаются и в русском 
языке при рассмотрении префиксации глагола: префикс имеет собственное неза-
висимое от глагола значение и, соединяясь с ним, вносит в него совершенно но-
вое значение, или же он с самого начала универсален и приобретает лексическое 
значение, лишь «приклеиваясь» к глаголу?

Попытки сопоставительного анализа указанных явлений в русском и чу-
вашском языках выводят исследование на более широкий теоретический уро-
вень, затрагивающий проблему категории вида и способов глагольного дей-
ствия. Дискуссионным остается вопрос о наличии и характере выражения 
видовых значений в чувашском языке, а также о способах их корреляции с рус-
ской видовой системой. В этой связи особую значимость приобретает обраще-
ние к аналитическим конструкциям, образованным при помощи деепричастия 
и вспомогательного глагола, как к одним из средств выражения аспектуальных 
и акционсартовых значений.

В работе основной акцент делается на исследовании аналитических 
форм глагола в чувашском языке, состоящих из сочетаний деепричастия с 
аффиксом -са/-се или -а/-е со вспомогательным глаголом. Особое внимание 
уделяется их семантическим, функциональным и формальным характери-
стикам. Мы предпринимаем попытку выявить закономерности употребления 
вспомогательного глагола ил (брать) в формировании дополнительных оттен-
ков значения.

Материалы и методы 
Теоретической базой выступили изданные в разные годы работы исследова-

телей тюркских и русского языков по вопросу наличия или отсутствия глаголь-
ного вида в тюркских языках, по проблемам тюркской аспектологии; значения 
русского глагольного вида и видообразующей функции префиксов. При написа-
нии статьи применялся сопоставительный метод, который позволил определить 
некоторые схожие способы глагольного действия в русском и чувашском языках 
и различие их формального проявления. Для выявления соответствий вспомога-
тельного глагола ил с перфективированными глаголами в русском языке мы также 
обращались к методу функционально-семантического анализа. Для подтвержде-
ния наших слов в качестве примеров в статье приведены выдержки из текстов 
художественной литературы.

Результаты исследования и их обсуждение
Аналитические формы, представляющие собой сочетания основного и 

вспомогательного глаголов, исторически возникли из свободных синтакси-
ческих конструкций и постепенно подверглись грамматикализации. Однако 
некоторые вспомогательные глаголы утратили свое основное значение лишь 
частично, поэтому могут присоединяться не ко всем глаголам. И. П. Павлов 
указывает на следующие критерии, при наличии которых глагол можно считать 
неполнозначным:
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1) у вспомогательного глагола нет зависимых слов, в составе «сложных» 
(хутлӑ глагол) или «составных» (хутӑш глагол [8; 14]) глаголов могут быть толь-
ко частицы;

2) в составе «сложных» (хутлӑ глагол) или «составных» (хутӑш глагол) гла-
голов пропадает переходность вспомогательного глагола. Ее можно определить 
при помощи лексического значения основного глагола [14, с. 222 — 223].

Э. Е. Лебедев на данном этапе рассмотрения вопроса в отношении носите-
лей акционсартовых значений уточняет, что термины «сложные глаголы» и «сос-
тавные глаголы» не применимы к аналитическим глагольным формам, один из 
компонентов которого полностью или частично утратил самостоятельное лекси-
ческое значение [10]. Под этими терминами «в грамматической традиции пони-
мается сочетание двух или более равноценных слов, имеющих самостоятельные 
лексические значения»1. Ученый предлагает использовать иные термины, позво-
ляющие точнее отразить как функционально-содержательные, так и формальные 
аспекты явления — «сложновербальная форма» и «аналитическая форма» [10].

Добавим, что И. П. Павлов приводит в качестве примеров полнозначные гла-
голы [14, с. 224 — 228]: 

1) пурӑн: Икӗ ҫула яхӑнах хулара вӗренсе пурӑнтӑм — «Я на протяжении 
двух лет в городе учился»; 

2) кӗрт: хирсе кӗрт — «воткнуть, вогнать» (букв.: «подпирая, засунуть»), 
«втыкать», хӑваласа кӗрт — «загнать» (букв.: «гоняя, засунуть»);

3) ан: юхса ан — «стечь» (букв.: «стекая, спуститься») и др. 
В подобных словосочетаниях каждое слово имеет самостоятельное лексичес-

кое значение. И. А. Андреев подмечает, что автор, помимо добавления именных 
сказуемых, не дает «формально-языковых критериев… разграничения» глаголов, 
употребляемых в служебной функции и как знаменательные лексические едини-
цы [1, с. 200 — 201].

Так, «сложные» и «составные глаголы» могут быть отнесены к компонентам 
синтаксических конструкций. В данной же работе интерес представляют анали-
тические глагольные конструкции на основе сочетаний типа «деепричастие + 
вспомогательный глагол (а именно — ил)». В них, в отличие от синтаксических 
конструкций, отсутствует синтаксическая связь. Кроме того, они имеют одно ос-
новное лексическое значение.

По словам В. Г. Егорова «вспомогательные глаголы в чувашском языке по 
своему значению приблизительно соответствуют префиксам и видовым особен-
ностям русских глаголов» [12, с. 178]. Н. К. Дмитриев же вводит понятие «идеи 
вида», однако она проходит только в глаголах прошедшего времени изъявитель-
ного наклонения2.

Впервые проблема глагольного вида стала предметом широкого обсуждения 
на межреспубликанском координационном совещании по грамматике тюркских 
языков в 1956 г. В своем докладе Б. А. Серебренников предложил называть «гла-
голы в сочетании с различными вспомогательными глаголами “видовыми клас-
сами”»3, потому что в значении длительности и совершенности возникают до-

1 Реформатский А. А. Введение в языкознание: учебное пособие для пед. ин-тов. Москва: 
Учпедгиз, 1960. 431 с.

2 Серебренников Б. А. Проблема глагольного вида в тюркских языках // Тезисы докладов на-
учно-практической конференции «Вопросы грамматики тюркских языков». Алма-Ата, 1958. С. 20. 

3 Там же. С. 30. 
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полнительные лексические значения. Позднее он продолжил развивать проблему 
и пришел к выводу, что видовые классы подвержены «закону избирательности в 
грамматике», где «характеристика глагольного действия у незначительного числа 
глаголов почему-то получает грамматическое выражение, а у остальных не по-
лучает» [16, с. 24]. Необходимо отметить, что исследователь разграничивает 
понятия «вид» и «видовые классы». Вид проявляется в способности любой 
глагольной формы выразить добавочное грамматическое значение, а вспомога-
тельный глагол при этом показывает, как именно происходит переход к новому 
действию, поэтому выражение совершенности или несовершенности глаголь-
ного действия всегда ограничено особым оттенком. Так семантика вспомога-
тельного глагола не является видовой и «не каждая видовая категория способ-
на охватить всю глагольную лексику» [11, с. 232]. Мы разделяем точку зрения 
Б. А. Серебренникова, в соответствии с которой необходимо понимать, что 
глагольный вид как морфологическая категория проявляется исключительно 
в языках, которые располагают специальными морфологическими средствами 
для выражения видовых различий, что предполагает существование у глаго-
ла одного вида формы, соотносительной с другим видом. Также это явление 
должно носить, если не тотальный, то регулярный характер, что слабо прояв-
ляется в чувашском языке.

Известный российский тюрколог Д. М. Насилов был в числе первых, кто 
предпринял попытку теоретического обоснования существования в тюркских 
языках особых форм, выражающих способы действия глагола, и отсутствия в 
них грамматической категории вида, сопоставимой с русским противопоставле-
нием совершенного и несовершенного видов. Он выделил два типа значений у 
сочетаний со вспомогательными глаголами: они либо передают «пространствен-
ную характеристику действия», либо «приобретают значение видовой категории 
в других языках», указывая на особенности развития действия как такового, т. е. 
обладают, по сравнению с пространственными параметрами, более обобщенны-
ми значениями грамматических способов действия [13, с. 10].

М. П. Чхаидзе в работе над «спаренными глаголами» в марийском языке 
уделяет внимание бивербальным конструкциям в тюркских языках, где при-
знает, что при выражении аспектуальных значений в них «устанавливается при-
оритет контекста над формой»4. Схожей мысли придерживается Ф. А. Ганиев. 
Он выделяет в татарском языке восемь групп акциональных значений: 1) начи-
нательность, 2) направленность, 3) длительность, 4) многократность, 5) частич-
ное развитие действия, 6) внезапность, 7) результативность, 8) завершенность 
[5, с. 55].

Частичную классификацию способов глагольного действия приводит Г. А. Ани-
симов в статье «Некоторые аспектуальные функции глагольных словосочетаний в 
чувашском языке»: 1) направительные; 2) фазовые; 3) длительные; 4) многократ-
ные; 5) результативные; 6) мгновенные; 7) интенсивные; 8) сативные; 9) статив-
ные и др. [3].

Несмотря на попытки распределения способов глагольного действия по смыс-
ловым группам, сделать это в полной мере все еще не представляется возможным. 

4 Чхаидзе М. П. Проблема спаренных глаголов: на материале марийского языка и других язы-
ков различных типов: автореф. дис. … доктора филол. наук: 10.00.00 / Ин-т языкознания АН СССР, 
Вычислит. центр АН Груз. ССР. Москва; Тбилиси, 1967. С. 19 — 20. 



Современная гуманитаристика / Modern humanities / Хальхи гуманитаристика
2026. Т. 2. № 2

77

В «Русской грамматике» (1980) дана более подробная классификация — способы 
глагольного действия трактуются как «семантико-словообразовательные группи-
ровки» и подразделяются на три группы, различающиеся по своим самым общим 
значениям:

1) уточнения характера протекания действия во времени;
2) количественно-временной характеристики действия;
3) уточнения характера достигаемого действием результата [15, с. 596].
Далее кратко представим указанные способы в виде таблицы, чтобы обосно-

вать употребление вспомогательных глаголов в составе аналитической формы 
глагола и показать, какие приставки в русском языке будут являться эквивалента-
ми. Здесь необходимо отметить, что эта классификация не раскрывает всех зна-
чений способов глагольного действия в русском языке, также не каждый способ 
применим к аналитическим формам глаголов в чувашском языке (в частности, 
к вспомогательному глаголу ил). Таблица дана в сокращенном виде.

Таблица

Способы глагольного действия (далее с. д.) [15, с. 596 — 604]

Временные Количественно-
временные (дей-
ствие уточняется 
в отношении 
одноактности 
или краткости его 
совершения)

Количественно-вре-
менные (действие 
неограниченно-дли-
тельное, кратно 
повторяющееся)

Специально-результа-
тивные, выражающие 
дополнительные оттен-
ки результативности

Первая группа Вторая группа Третья группа

Впредь мы будем придерживаться данного подхода к содержательно-смыс-
ловому разграничению аналитических форм глаголов, состоящих из самых рас-
пространенных и продуктивных сочетаний деепричастия на -са (-се) и -а (-е) со 
вспомогательным глаголом. 

Значение основного и дополнительного действия деепричастия отме-
чает Н. А. Андреев в своей монографии «Чӑваш чӗлхин стилистики. 2-мӗш 
пай. Морфологи» [2, с. 111]. В первом случае деепричастие является частью 
аналитичес кой конструкции и становится лексически доминирующим ком-

Начинательный.
Выражает значение 
начала действия, 
имеющего две разно-
видности:
— приступа к дей-
ствию, начального 
фазиса действия;
— начала и продолже-
ния действия в едином 
целом, которое не 
членится на фазисы 
(достижения результата 
в процессе возникнове-
ния действия)

Одноактный.
Выражает дей-
ствие, соверша-
емое один раз, 
мгновенно

1. Многократный.
Выражает неодно-
кратную повторяе-
мость.
2. Прерывисто-смяг-
чительный.
Означает длитель-
но-прерывистое и 
ослабленное в своем 
проявлении действие, 
осуществляемое вре-
мя от времени.
3. Длительно-смягчи-
тельный.
Означает длительное 
и при этом ослаблен-
ное действие

1. Комплетивный (или 
завершительный).
Значение достижения 
результата осложнено 
значением завершен-
ности, законченности, 
доведения действия до 
его конечной фазы.
2. Интенсивно-резуль-
тативный.
Означает полноту и 
исчерпанность резуль-
тата, тщательность, 
иногда — в сочетании 
со значением интенсив-
ности и экспрессивно-
сти действия
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понентом, тогда как во втором случае является зависимым компонентом слово-
сочетания.

Стоит отметить, что префиксация глагола в русском языке рассматривает-
ся как процесс словообразования (С. Карцевский, В. Н. Сидоров, П. С. Кузне-
цов), однако В. В. Виноградов, в свою очередь, провозглашает видовую пару 
формами одного глагола, но не конкретизирует, какие именно приставки и в со-
единении с какими глаголами превращаются в формообразующий префикс [4];
в тюркских же языках это процесс словоизменения (А. А. Юлдашев, Д. М. На-
силов, В. Г. Гузев, Л. Н. Харитонов), при котором вспомогательный глагол име-
ет не только грам ма тическое значение, но и сообщает деепричастию дополни-
тельные оттенки [6, с. 214].

К глагольным приставкам современного русского языка относятся следую-
щие морфемы (с их алломорфами): в- (во-), вз- (вс-, взо-), вы-, до-, за-, из- (ис-, 
изо-), на-, над- (надо-), о- (об-, обо-), от- (ото-), пере-, по-, под- (подо-), при-, про-, 
раз- (рас-, разо-), с- (со-), у- [9, с. 149]. В качестве их функциональных аналогов 
можно привести следующие вспомогательные глаголы или «аспектуализато-
ры» [10]: кай, хур, кӑлар, ӳк, ҫит, пыр, кил, лар (ларт), кӗр, ил, яр, тӑр, юл, ирт 
(ирттер), тул, ҫавӑр. Рассмотрим аналитическую форму со вспомогательным 
глаголом ил (брать, взять).

Этот вспомогательный глагол в подавляющем большинстве случаев подвер-
гается десемантизации. Мы обнаружили, что «лексически ослабленный компо-
нент» [7, с. 28] может выражать как минимум четыре различных значения.

1. Первое значение переходного вспомогательного глагола фигурирует при-
менительно к письменному (ҫырса ил) или графическому (ӳкерсе ил) действию. 
Э. Е. Лебедев подобные формы глаголов относит к группе значений эготива и 
адрессива, отражаемых через действия, совершаемые «в интересах субъекта 
либо другого лица» [10, с. 135]. 

Рассмотрим примеры: 
Ху шутлатӑн, ҫынна ҫырса илме памастӑн — усӑ курасран хӑратӑн. — 

Ҫырса илни сана мӗн усси пур? (М. Трубина) «Сам решаешь, человеку списать 
не даешь — боишься, что используют. — Какая тебе польза от списывания?»;

Юратнӑ вӑл ҫакӑ юрра тахҫанах, тетрачӗ ҫине ҫырса илнӗ ӑна (П. Хусан-
кай) «Любила она эту песню давно, в тетрадь выписала ее»;

Ҫапах та сӑвву питӗ килӗшет. Ҫырса илме юрать-ши ӑна? (И. Тукташ) 
«И все же стихотворение твое очень нравится. Можно ли его переписать?». 

В данных примерах второй компонент глагольной формы ослаблен, способ 
действия не всегда выражает завершенность или предельность, когда объект 
излагает просьбу или задает вопрос, предполагающий возможность действия. 
В следующем примере вспомогательный глагол, вероятно, не до конца утрачива-
ет собственное лексическое значение:

Хушаматне ҫырса илчӗҫ-и? Тухтӑр патне кӗрес умӗн малтан ҫырӑнмаллине 
эпӗ пӗрремӗш хут илтетӗп (Е. Лисина) «Фамилию вписали (букв.: “записывая, 
взяли”)? Я в первый раз слышу о том, что перед тем, как зайти к врачу, нужно 
записаться».

Помимо двух приведенных глагольных форм, к рассматриваемой группе 
справедливо отнести и сложновербальную форму сывласа ил. Она выражает 
начало действия, его процесс и результат, не членимый на отдельные фазисы. 
На наш взгляд, некорректно включать ее в число глагольных форм со значением 
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мгновенного или кратковременного действия, так как длительность совершения 
этого самого действия становится ясна лишь при наличии контекста, тогда как 
при отдельном рассмотрении сывласа ил имеет значение эготива: 

Астров пӗр хушӑ каҫхи тинӗс ҫинелле тунсӑхлӑ куҫпа пӑхса ларчӗ, унтан 
ассӑн сывласа илчӗ те йӑлкӑшса кулчӗ (А. Артемьев) «Астров какое-то время 
смотрел на вечернее море, затем глубоко вздохнул и радостно улыбнулся».

2. Второе значение глагола может подразумевать распространение чего-либо 
по всей доступной площади, в русском языке выражается приставочно (за-):

Тӳпене хура пӗлӗтсем хупласа илчӗҫ (Г. Харлампьев) «Небо затянули чер-
ные тучи»;

Тахҫантанпа хырӑнманнипе хура сухал пусса илнӗ арҫынна (Н. Андреев) 
«Из-за того, что давно не брился, мужчина зарос бородой».

Способ действия, возможно, одновременно и длительно-смягчительный, 
и результативный у формы глагола хупласа ил (здесь глагол в значении «слегка, 
немного»):

Кӗтери, кулса ярас марччӗ тесе, питне хупласа илет (В. Иванов-Паймен) 
«Чтобы не засмеяться, Катерина прикрывает лицо руками».

3. Третье значение предполагает моментально произошедшее действие (оно 
может быть представлено как одноактный с. д. — в прошедшем времени, и как 
многократный с. д. — в настоящем времени), которое в русском языке выража-
ется как приставочно (по- — пӑхса ил — посмотреть, вз-/вс- — пӑхса ил — взгля-
нуть), так и бесприставочно при помощи суффикса -ну-, и прерывисто-смягчи-
тельный способ действия:

Яким Якимч, футбол пек ҫап-ҫаврака хырӑмне ҫат-ҫат! ҫапса, кулса илчӗ 
(Л. Агаков) «Яким Якимч, похлопав по круглому, словно футбол, животу, улыб-
нулся»;

Унччен те пулмарӗ — ҫиҫӗм йӑлт-ялт ҫиҫсе илчӗ те пӳрт тӑрринчех хыт-
тӑн кӗмсӗр-кӗмсӗр турӗ! (В. Алентей) «Вдруг молния сверкнула, и над самой 
крышей дома громко загрохотало!». 

В тех случаях, когда аналитическая форма глагола употребляется в настоя-
щем времени, а в русском языке глагол без суффикса -ну- — значение способа 
действия меняется на интенсивное или на многократно повторяемое:

Сайра ҫӑлтӑрсем, кевер чул евӗр, йӑлтӑр-йӑлтӑр ҫиҫсе илеҫҫӗ (М. Сунтал) 
«Изредка звезды, словно бриллианты, сверкают»;

«…Ҫӑлӑнӑҫ сана пурпӗр пулмасть!» — ҫӗҫӗ ҫиҫсе илет уйӑх ҫутинче 
(С. Шавлы) «“…Спасенья тебе все равно не будет!” — нож сверкает на свете 
луны».

Иногда аналитическая форма глагола привносит коннотацию переносного 
значения:

«Пулӑ тытаҫҫӗ-ши?..» — шухӑш ҫиҫсе илчӗ ман пуҫра (Г. Харлампьев) 
«“Рыбу ловят?..” — мысль промелькнула в моей голове»;

Пӳлӗм умӗнче ҫамрӑк ҫын тӑнине курсан унӑн куҫӗсем ҫиҫсе илчӗҫ, тӳр-
ленерех те васкарах утма тытӑнчӗ (А. Ырьят) «Когда она увидела стоящего 
перед комнатой молодого человека, ее глаза сверкнули, начала идти ровнее и 
торопливее».

4. Последнюю группу значений составляют формы глаголов чувственного 
восприятия и мыслительной деятельности, которые в русском языке выражаются 
приставочно (по-, до-, вс-):
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«…Мӑшкӑлласшӑн мар-и ку манран?» — тесе шухӑшласа илчӗ Ваҫли 
мучи (И. Мучи) «“…Он не поиздеваться надо мной хочет?” — подумал дед 
Василий»;

Ак ӗнтӗ Ванюк мӗншӗн килтен тухса кайнине те тавҫӑрса илчӗ Коля 
(Н. Мранька) «Теперь Коля догадался, почему Ваня сбежал из дома».

Патне ҫитсенех Илюк астуса илчӗ: ку магазин патӗнче вӑл пӗррехинче Мат-
роспа тата Артистпа пулнӑччӗ… (Л. Агаков) «Как только подошел ближе, 
Илюк вспомнил: около этого магазина он однажды бывал с Матросом и Ар-
тистом…»

В данном случае аналитические формы глаголов могут указывать на началь-
ный фазис действия (начинательный с. д.) и на полноту и исчерпанность резуль-
тата в сочетании со значением экспрессивности действия.

Приступая к практическому анализу слова ил, мы в первую очередь обрати-
лись к «Чувашско-русскому словарю» (1982), где обнаружили несоответствия. 
В 14-м пункте авторы сообщают о возможности слова выступать «в роли вспо-
могательного глагола с деепричастиями другого глагола», но не пишут о его 
значении (как под словами тӑр или пӑх). Помимо этого, ошибочно приведены 
примеры, в которых ил выступает в качестве полнозначного глагола и встреча-
ется рядом с именами существительными: аса ил — «вспомнить» (букв.: «па-
мять взять»), кайса ил — «принести» (букв.: «сходив, купи»), кӑларса ил — «вы-
нуть, украсть» (букв.: «вытащив, взять»). Это говорит о том, что морфология 
глагола изучена не до конца, необходимо выявлять каждый подобный случай. 
В зависимости от контекста может меняться роль второго компонента в одном и 
том же сочетании.

Заключение
В русском и чувашском языках выделяются аналогичные группы значений 

(например, начинательность, результативность, длительность), однако спосо-
бы их выражения обнаруживают специфику: в русском языке акцент сделан на 
префиксацию, тогда как в чувашском ключевую роль играют аналитические кон-
струкции с вспомогательными глаголами. Это подтверждает частичную сопоста-
вимость систем и свидетельствует об их структурной специфике.

Данные проблемы нуждаются в дальнейшем изучении, так как текущие клас-
сификации остаются фрагментарными и не охватывают все возможные значения. 
Кроме того, современные технологии машинного перевода и анализа текстов тре-
буют точного понимания языковых явлений. Исследование способов действия в 
русском и чувашском языках может стать основой для улучшения алгоритмов 
обработки естественного языка.
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ВЕНГЕРСКОЕ ЧУВАШЕВЕДЕНИЕ В XXI ВЕКЕ
Ю. Дмитриева

Чувашский государственный институт гуманитарных наук, 
г. Чебоксары, Россия

judit50@list.ru
Аннотация. В статье описываются достижения венгерского чувашеведения за первую 

четверть XXI в. Авторы рассматриваемых работ — наши современники — продолжают тра-
диции своих предшественников, первых исследователей чувашских заимствований венгерско-
го языка, анализируют различные аспекты истории волжских булгар, затрагивают вопросы 
авторства первой чувашской грамматики, касаются религиозно-этнографических взглядов 
волжских тюрков. Источником древнетюркских заимствований венгерского языка согласно 
новому взгляду, изложенному А. Рона-Ташем в его двухтомной монографии, является запад-
но-древнетюркский или огурский язык, единственный живой потомок которого — чувашский 
язык. Сам западно-древнетюркский язык реконструируется исходя из чувашских заимствова-
ний венгерского языка. Этому способствовала реконструкция фонологической системы вен-
герского языка в определенный исторический период. Таким образом, возможным стало науч-
но-историческое исследование механизмов взаимовлияния изменений в системах двух разных 
языков. Эти процессы прослеживаются в упомянутой работе ученого. Все авторы приведен-
ных в статье работ обучались на кафедре алтаистики Сегедского университета (Венгрия) под 
руководством основателя кафедры профессора Андраша Рона-Таша или его учеников.

Ключевые слова: чувашеведение, западно-древнетюркский язык, тюркские заимство-
вания в венгерском, тюркский r-язык (огурский), тюркский z-язык (огузский), волжские 
булгары, первая грамматика чувашского языка
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HUNGARIAN CHUVASH STUDIES IN THE 21ST CENTURY
Yu. Dmitrieva

Chuvash State Institute of Humanities,
Cheboksary, Russia
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Abstract. The article describes the latest achievements of Hungarian Chuvash studies in 

the fi rst quarter of the 21st century. The authors of the works examined, our contemporaries, 
continue the traditions of their predecessors, the fi rst researchers of the so-called Chuvash 
borrowings in Hungarian, consider various aspects of the history of the Volga Bulgars, address 
the authorship of the fi rst Chuvash grammar, and examine the religious and ethnographic views 
of the Volga Turks. The source of ancient Turkic borrowings inHungarian, according to the 
new view presented by A. Rona-Tash, in his two-volume monograph, is a Western Old Turkic 
(Ogur) language, the only descendant of which is Chuvash. The Western Old Turkic language 
itself is reconstructed based on the so-called «Chuvash» borrowings in Hungarian. For this, 
it was necessary to reconstruct the phonological system of Hungarian in a certain historical 
period. Thus, it became possible to conduct a historical-linguistic analysis of the mechanisms 
of mutual infl uence in two diff erent language systems. These processes can be traced in the 
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mentioned work of the scientist. All the authors of the papers presented in the article studied at 
the Department of Altaic Studies at the University of Szeged (Hungary) under the guidance of 
the founder of the department, Professor Andrasz Rona-Tash or his students.

Keywords: Chuvash studies, Western Old Turkic language, Turkic borrowings in Hungarian, 
Turkic r-language (Oghuric), Turkic z-language (Oghuz), Volga Bulgars, the fi rst grammar of 
the Chuvash language
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ВЕНГР ТӖПЧЕВҪИСЕН ЧӐВАШСЕНЕ ХАЛАЛЛАНӐ
XXI ӖМӖРТИ ӖҪӖСЕМ

Ю. Дмитриева
Чăваш патшалăх гуманитари ăслăлăхěсен институчě, 

Шупашкар хули, Раççей
judit50@list.ru

Аннотаци. Статьяра Венгри тӗпчевҫисен XXI ӗмӗрӗн пӗрремӗш чӗрӗкӗнче чӑваш-
сем ҫинчен ҫырнӑ ӗҫӗсене пӑхса тухнӑ. Вӗсен авторӗсем ӑслӑлӑхҫӑсен унчченхи ӑрӑвӗсем 
(венгр чӗлхине чӑваш чӗлхинчен йышӑннӑ шутланакан сӑмахсене чи малтан тишкерекен-
сем) хывнӑ йӑласене аталантарса Атӑлҫи пӑлхарӗсен историйӗн тӗрлӗ аспектне, чӑваш чӗл-
хин пӗрремӗш грамматикин авторне палӑртассипе ҫыхӑннӑ проблемӑна тишкереҫҫӗ, Атӑл 
тӑрӑхӗнчи тӗрӗк халӑхӗсен авалхи ӗненӗвӗсен ыйтӑвне хускатаҫҫӗ. А. Рона-Таш хӑйӗн икӗ 
томлӑ монографийӗнче уҫса панӑ ҫӗнӗ шухӑшӗ тӑрӑх, венгр чӗлхинчи авалхи тӗрӗк сӑ-
махӗсем — анӑҫри авалхи тӗрӗк (огур) чӗлхинчен йышӑннисем. Огур чӗлхисен ушкӑнӗнчи 
паянхи кунччен сыхланса юлнӑ пӗртен-пӗр чӗлхе — чӑваш чӗлхи. Анӑҫри авалхи тӗрӗк чӗл-
хине венгр чӗлхинчи чӑваш сӑмахӗсем шутланакансене тӗпе хурса реконструкцилеҫҫӗ. Ку 
ӗҫе пурнӑҫлама вара авалхи тапхӑрти венгр чӗлхин фонологи тытӑмне тупса палӑртмалла. 
Ҫапла майпа расна тытӑмлӑ икӗ чӗлхе пӗрне-пӗри витӗм кӳнипе улшӑннин историне нау-
ка мелӗсемпе тӗпчеме май пур. Ҫак процессене Рона-Таш асӑннӑ ӗҫре кӑтартнӑ. Статьяра 
пӑхса тухнӑ ӗҫсен авторӗсем Венгрири Сегед университечӗн алтаистика кафедринчен ӑна 
никӗсленӗ Андраш Рона-Таш профессор е унӑн вӗренекенӗсем ертсе пынипе вӗренсе тухнӑ.

Тӗп сӑмахсем: чӑвашсене халалланӑ тӗпчевсем, анӑҫри авалхи тӗрӗк чӗлхи, венгр 
чӗлхинчи тӗрӗк сӑмахӗсем, тӗрӗк r-чӗлхи (огур чӗлхи), тӗрӗк z-чӗлхи (огуз чӗлхи), Атӑлҫи 
пӑлхарӗсем, чӑваш чӗлхин пӗрремӗш грамматики

Цитатӑлама: Дмитриева Ю. Венгр тӗпчевҫисен чӑвашсене халалланӑ XXI ӗмӗрти 
ӗҫӗсем // Хальхи гуманитаристика. 2026. 2 т. 2 №. С. 83 — 99

Введение
Венгерское чувашеведение — одна из наиболее прогрессивных и известней-

ших западных научных школ в изучении языка, литературы, фольклора, ранней 
истории, этнографии и музыки чувашей [8, с. 230]. Несмотря на то, что чуваш-
ские исследования в Венгрии велись с середины XIX в., термин «чувашеведение» 
начал широко использоваться только с недавних времен. Он подробно рассматри-
вается в статье Э. В. Фомина. Согласно его определению, «под чувашеведением 
следует понимать комплекс научных дисциплин, объектом изучения которых вы-
ступают носители чувашской культуры» [18, с. 227]. 

Материалы и методы 
Чувашеведческие исследования венгерских ученых, появившиеся до начала 

XXI в., были аннотированы на русском языке в библиографическом указателе 
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“Hungaro-Tschuwaschica” [7]. С тех пор венгерское чувашеведение обогатилось 
новыми основополагающими трудами. Это — две работы эпохального значения, 
которые принадлежат не только венгерскому чувашеведению, но и всей мировой 
тюркологии: фундаментальная монография Андраша Рона-Таша и Арпада Берты 
о западном древнетюркском языке [31] и книга Клары Адягаши по чувашской 
исторической фонетике [21]. Оба труда написаны на английском языке, благодаря 
чему они доступны и иностранным специалистам. Другие венгерские тюркологи 
тоже активны — продолжают исследовать язык, культуру и историю чувашского 
народа. Цель нашей статьи заключается в том, чтобы подытожить научную де-
ятельность венгерских тюркологов-чувашеведов за последние два десятилетия, 
выполнив аналитический обзор их работ. В работе использовался описатель-
но-аналитический метод.

Результаты исследования и их обсуждение 
Ряд работ А. Рона-Таша упомянут нами в аннотированном библиографичес-

ком указателе “Hungaro-Tschuwaschica” [7, с. 107 — 168] и статье, опубликован-
ной в журнале «Российская тюркология» [5]. Эти, а также и все его предшеству-
ющие научные труды предваряли появление большой двухтомной монографии 
под названием “West Old Turkic: Turkic Loanwords in Hungarian” («Западно-древ-
нетюркский язык: Тюркские заимствования в венгерском языке») [31]. Она на-
писана им в соавторстве с Арпадом Бертой, его выдающимся учеником, к сожа-
лению, не дожившим до выхода монографии из печати. Два тома монографии 
составляют почти 1500 страниц. Такой объем трудно описать вкратце. Здесь нам 
на помощь приходят статьи Клары Адягаши, а именно ее подробная рецензия на 
эту крупную монографию на венгерском [23] и русском [4] языках, а также ее ра-
бота, посвященная западно-древнетюркско-венгерским связям, подготовленная 
на основе рассматриваемой книги [22].

В первом томе монографии представлены четыре главы, большую часть ко-
торых составляет «Лексикон», т. е. этимологический словарь на буквы А — К. Во 
втором томе дается продолжение этимологии слов на буквы L — Z, а также еще 
три главы — научный аппарат и различные индексы. Уже по индексам можно 
получить представление о масштабе данной работы, в числе которых указатель 
восточно-древнетюркских, западно-древнетюркских, монгольских, венгерских 
слов (финно-) угорского происхождения, протофинно-угорских и протоугорских 
слов в венгерском языке, аланских и среднеиранских, куманских и славянских за-
имствований в венгерском языке, а также всех венгерских слов, представленных 
в монографии [31, с. 1239 — 1371].

Согласно названию монографии, авторами рассматривается западный древ-
нетюркский язык в качестве источника, или донора, слов, заимствованных вен-
герским языком. Облик самого западного древнетюркского языка в монографии 
воссоздается на базе венгерских слов, а не наоборот, как это было принято рань-
ше. По мнению К. Адягаши, «авторы отталкиваются от венгерской звуковой фор-
мы слов, начав с их фонетического, структурного, морфологического анализа, 
они доходят до варианта в языке-реципиенте, затем переходят к формам и их 
особенностям в языке-доноре, из совокупности которых вырисовываются изо-
глоссы, структурирующие западный древнетюркский язык в пространстве и во 
времени» [4, с. 198]. Это новый взгляд на древнетюркские заимствования вен-
герского языка. Костяк монографии составляет этимологический словарь. В него 
включены 384 слова, «на основе фонетического, морфологического и семанти-
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ческого анализа которых авторы предприняли попытку исторического описания 
западно-древнетюркского языкового варианта» [4, с. 200]. А. Рона-Таш рекон-
с труирует не только фонемный состав западно-древнетюркского языка, но, как 
отмечает рецензент, «впервые представляет историческую реконструкцию фоно-
логической системы венгерского языка начиная с праугорской эпохи вплоть до 
поздней правенгерской эпохи, что делает возможным научно-историческое ис-
следование механизмов взаимовлияния изменений в двух системах различного 
происхождения» [4, с. 204]. В работе рассматривается и словообразовательная 
морфология (derivational morphology) западно-древнетюркских лексических еди-
ниц в венгерском языке (30, с. 1124 — 1136). В приведенных примерах налицо 
копирование западно-древнетюркского морфологического кода. Ср. WOT *kökän 
(< *kȫk) → H *köken > kökény [31, с. 1126], WOT *balturγan (< *baltur < *bal) → 
H *balturγan > *bōturyan > bojtorján [31, с. 1127], WOT — west old Turkic (запад-
но-древнетюркский), H — Hungarian (венгерский).

Седьмая глава монографии [31, с. 1147 — 1179] посвящена тому, «кто, где и 
когда говорил на западно-древнетюркском, т. е. на тюркском r-языке, или, как его 
называет А. Рона-Таш, — огурском языке?». Ответ на эти вопросы следующий: 
на этом языке говорили авары, дунайские болгары, булгары и хазары. Местом и 
временем же, как на это указывает в своей рецензии и К. Адягаши, является вос-
точноевропейский регион с V до XIII в. [4, с. 209]. Подводя итог, можно сказать, 
что источником древнетюркских заимствований в венгерском языке является за-
падно-древнетюркский или огурский язык, а единственный его живой потомок — 
это чувашский язык.

К. Адягаши в другой своей статье рассматривает западно-древнетюркские и 
венгерские связи, отталкиваясь от материала монографии А. Рона-Таша и А. Бер-
ты, делая выводы в отношении огурской исторической фонетики [22]. В первой 
части статьи анализируется предыстория исследований тюркских заимствований 
венгерского языка, особое внимание уделяется уточнению языка-донора. Начи-
ная с первых исследований, по отношению к нему применяются термины «древ-
небулгарский язык» и «булгаро-тюркский язык» (Й. Буденц, Н. И. Ашмарин, 
З. Гомбоц). Кроме этого, используются термины «тюркский r-язык» и «язык чу-
вашского типа». А у А. Рона-Таша и А. Берты источник тюркских заимство ваний 
венгерского языка — это «западно-древнетюркский» или «огурский язык». В ос-
новной части статьи К. Адягаши пересматривает отмеченные А. Рона-Ташем и 
Л. Лигети известные чувашские фонетические критерии в отношении упомяну-
тых слов венгерского языка. В итоге она приходит к выводу, что так называемые 
чувашские критерии только частично отражены в венгерских словах; результаты 
этих изменений обнаруживает именно тот диалект волжско-булгарского языка, 
из которого позже развился чувашский язык; многие из фонетических изменений 
являются (внутри-)венгерскими; в тюркском языке-доноре древнетюркской эпо-
хи параллельно существовали разные варианты языка: тюркский r-язык — огур-
ский (по А. Рона-Ташу) и тюркский z-язык — огузский. 

Видный тюрколог-чувашевед Клара Адягаши является одним из представи-
телей контактной лингвистики — нового направления в языкознании, сформиро-
вавшегося в конце ХХ в. В последние десятилетия она исследует связи, относящи-
еся к системам типологически разных славянских, тюркских и финно-угорских 
языков в Волго-Камском ареале. Такой выбор не случаен. Он связан с языковыми 
контактами чувашей и их предшественников, волжских булгар, с соседними на-
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родами, т. е. носителями русского, марийского, татарского языков и их диалек-
тов. Ряд статей К. Адягаши, написанных после 2002 г., посвящен марийско-чере-
мисской тематике, по которой ею защищена докторская диссертация (PhD) [19; 
20]. Влияние русского языка на тюркские языки Волго-Камья рассмотрено ею 
в монографии на русском языке с соответствующим названием [2]. По мнению 
автора, «важными результатами исследования явились также реконструкция рус-
ских диалектальных форм, служащих объектами заимствования в древнерусский 
и старорусский периоды, а также установление наиболее важных фонетических 
тенденций истории чувашского, татарского и башкирского языков» [3, с. 15]. До-
статочно объемной практической частью книги являются 206 словарных статей с 
этимологиями, из которых 80 слов было заимствовано чувашским языком. Автор 
считает, что «на раннем этапе формирования Волго-Камского языкового ареала 
направление распространения языкового изменения (в частности, редуцирован-
ного качества гласных) шло <…> от прамарийского языка в поздне-древнечуваш-
ский, а оттуда — дальше в татарский и башкирский» [3, с. 33]. Влияние русского 
языка на языки Волго-Камского ареала, по мнению К. Адягаши, осуществлялось 
в виде прямых заимствований или же через доминантный язык. Доминирующим 
языком до татарского нашествия она считает волжско-булгарский, а затем татар-
ский язык. На эту работу в 2007 г. опубликована рецензия Ю. Дмитриевой в науч-
ном журнале «Чувашский гуманитарный вестник» [6].

Другое направление научной деятельности К. Адягаши связано с подготов-
кой и изданием рукописного чувашского материала А. Альквиста в соавторстве с 
Э. Винклером [24 — 26].

Первый том этого издания содержит предисловие издателей-редакторов, за 
ним следует статья К. Адягаши о месте А. Альквиста в истории исследований чу-
вашского языка. А далее — большая статья немецкого ученого, финно-угроведа 
Э. Винклера об авторе рукописи. Сама рукопись А. Альквиста под названием «Чу-
вашика» составляет центральную часть издания и делится на «Русско-чувашский 
словарь» (с. 2 — 65), на «Чувашско-русский указатель слов» (с. 65 — 90), на «Чу-
вашско-шведский словарь», и на с. 117 — 178 излагается грамматика чувашского 
языка. Факсимиле оригинальной рукописи приводится на левой стороне, а справа 
на развороте параллельно представлен ее печатный вариант. Значение словника 
А. Альквиста К. Адягаши видит в том, что автор рукописи «последовательно от-
мечает характерные для верхового диалекта лабиальные редуцированные звуки» 
[2, с. 94]. Второй том «Наследия Альквиста» полностью посвящен изложению 
грамматики чувашского языка. Третья книга — это критическое издание руко-
писного диалектного словаря чувашского языка А. Альквиста. Как пишет в своей 
рецензии на данное издание Э. Даллош, К. Адягаши указывает на то, что, помимо 
включения большого количества чувашских лексических единиц (4100), важной 
является фиксация фонетических и словообразовательных процессов верхового 
диалекта чувашского языка, которые позже исчезли. Для этимологических иссле-
дований они имеют исключительное значение [27, с. 384].

К. Адягаши, будучи профессором Института славистики Дебреценского уни-
верситета, до сих пор регулярно редактирует его издания по лингвистическому 
профилю: по славистике, тюркологии и финно-угроведению на венгерском, рус-
ском и немецком языках. С 2000 г. под ее руководством издается основанная ею 
серия исследований под названием “Studies in Linguistics of the Volga-Region” 
(«Лингвистические исследования Поволжского региона»). 
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В 2012 г. сразу после выхода монографии А. Рона-Таша и А. Берты в журнале 
“Nyelvtudományi Közlemények” («Публикации в области лингвистики») К. Адяга-
ши в соавторстве с Ш. Чучем публикуют основательную рецензию на эту работу. 
Тюркологическая часть рецензии (без замечаний Ш. Чуча по финно-угроведе-
нию) публиковалась и в переводе на русский язык [4]. Она упоминалась выше 
при описании монографии. Двухтомник А. Рона-Таша и А. Берты, должно быть, 
послужил причиной появления статьи К. Адягаши “Nyugati ótörök és magyar 
kapcsolatok: tanulságok az ogur hangtörténet számára” («Западно-древнетюркские и 
венгерские связи: выводы по огурской исторической фонетике») [22].

В статье «К вопросу о формировании чувашского языка» К. Адягаши, про-
анализировав имеющиеся работы по истории чувашского языка, предлагает ис-
следовать динамику изменений фонемной системы огурского типа в чувашскую, 
использовав методы ареальной лингвистики [1].

В 2019 г. вышел из печати, по нашему мнению, главный труд К. Адягаши 
на английском языке “Chuvash Historical Phonetics” («Историческая фонетика чу-
вашского языка») [21], о выдающемся значении которого говорит тот факт, что 
за его публикацию Венгерская академия наук удостоила автора академической 
награды. На эту работу сразу же появились рецензии. В венгерском журнале 
“Magyar Nyelv” («Венгерский язык») А. Рона-Таш ознакомил с ней читателей в 
своей статье на венгерском языке под названием “Új csuvas történeti fonetika” (Но-
вая историческая фонетика чувашского языка) [30]. Перевод данной рецензии на 
русском языке появился через год [14]. А в журнале “Acta Linguistica” вышла ре-
цензия на английском языке видного венгерского исследователя И. Зимони [39]. 

Монография состоит из четырех глав и приложения. Глава I посвящена источ-
никам изучения истории чувашского языка. В главе II даются оппозиции огур-
ской системы согласных звуков в прототюркский и древнетюркский периоды. 
В главе III описываются западно-древнетюркская и волжско-булгарская системы 
гласных. Здесь впервые К. Адягаши выделены и охарактеризованы три волж-
ско-булгарских диалекта. Автор подчеркивает ценность учета фактов марийского 
языка, так как в марийских диалектах сохранились лексические элементы из всех 
трех волжско-булгарских диалектов. Их подробный фонологический анализ 
К. Адягаши приводит в другой своей работе “A mari nyelv kapcsolatai a volgai area 
török nyelveivel” («Связи марийского языка с тюркскими языками волжского аре-
ала») (2021) [20]. Примечательно, что волжско-булгарский диалект3, или поздний 
древнечувашский язык, автор считает предком современного чувашского языка 
[21, c. 161 — 185]. В главе IV представлены фонетические изменения в средне-
чувашский период.

В отношении второй и третьей глав А. Рона-Таш отмечает: «К. Адягаши в 
первую очередь описывает по возможности полную историю каждого отдельно-
го звука чувашского языка» [14, с. 224]. В главе, посвященной среднечувашской 
эпохе, говорится о формировании консонантизма современного чувашского язы-
ка, об оглушении звонких согласных, о сужении и дальнейшей редукции узких 
гласных [14, c. 227]. На эти явления вслед за К. Адягаши указывает и А. Рона-Таш.

По мнению автора «Фонетики…», редукция гласных, происходившая имен-
но в среднечувашский период под воздействием протомарийского языка, измени-
ла и систему ударения в чувашском языке [21, с. 227 — 228].

В приложении под названием «Роль черемисского языка в истории чуваш-
ских гласных» представлен новый взгляд автора на этноним черемис. Кроме 
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этого, дана характеристика вокализма позднего протомарийского языка. В этой 
части книги К. Адягаши сопоставляет эндоэтноним (самоназвание) мари и экзо-
этноним черемис и приходит к выводу, что словом черемис марийцев называли 
только другие народы. Раньше слово черемис было топосом, т. е. местом прожи-
вания неизвестного народа. «А это значит, — излагает мысли автора “Фонетики...” 
А. Рона-Таш, — что марийцы переселились на свою нынешнюю территорию из-
за нашествия монголов — именно в тот регион, который ранее в письменных 
источниках их соседями (русскими, булгарами и др.) назывался черемис» [14, 
c. 229]. Имеющиеся как в чувашском, так и в марийском языках около 60 слов не-
известного происхождения К. Адягаши связывает с западной ветвью балтийской 
языковой семьи. Она считает, что на территории нынешних марийцев прожива-
ли носители какого-то балтийского языка, а элементы из этого языка попали в 
марийский и чувашский через посредство другого языка, который она называ-
ет «нижне-черемисским» (Low Cheremis). «Таким образом, — отмечает А. Ро-
на-Таш, — удалось идентифицировать загадочный прачеремисский язык» [14, 
c. 229]. Во второй части приложения анализируется протомарийская структура 
гласных, и автор приходит к следующему выводу: «Можно документально под-
твердить существование 134 позднемарийских двухсложных структур, повлияв-
ших, возможно, на историческое развитие 167 древнечувашских двухсложных 
структур» [21, c. 290].

В конце рецензии А. Рона-Таш дает положительную оценку монографии сво-
ей талантливой ученицы: «Книга К. Адягаши, хотя ее местами и нелегко вос-
принимать, является фундаментальным трудом в области тюркологии, содержит 
много нового в плане исследования языков Поволжья. Исследователям венгер-
ского языка она тоже может быть весьма полезной, так как в ней с новых позиций 
трактуются западно-древнетюркские элементы венгерского языка. Однако дан-
ный труд обогащает, прежде всего, исследования по истории чувашского языка. 
Книга потенциально содержит в себе основу для более полного, чем имеется сей-
час, этимологического словаря чувашского языка. Мы можем только надеяться, 
что он появится в скором времени» [14, c. 233].

Приоткрывая тайну, мы должны сказать, что в настоящее время К. Адягаши 
как раз работает над составлением этимологического словаря чувашского языка. 
В связи с этим в 2025 г. в журнале “Nyelvtudományi Közlemények” («Публика-
ции в области лингвистики») ею была опубликована серия статей под названием 
“Volga-vidéki etimológiák” («Этимологии Поволжского края»). Третья статья из 
этой серии рассматривает этимологию трех чувашских слов: ăyă ‘долото; стаме-
ска’; xĕlĕx ‘конский волос’, tĕnče ‘мир, свет; вселенная’, попавших и в марийский 
язык. Этимология этих слов, представленная К. Адягаши, отличается от более 
ранних этимологий других авторов тем, что произошедшие в них фонетические 
изменения реконструируются, начиная с западно-древнетюркской эпохи до на-
ших дней, по разным периодам. Кстати, этимологический словарь готовится на 
английском языке.

Другим достойным учеником А. Рона-Таша является известный ориенталист, 
историк, знаток арабского языка Иштван Зимони. Выход его первой книги о про-
исхождении волжских булгар, по-видимому, определил предмет его последую-
щих исследований. В дальнейшем расширился круг его научных интересов, и, 
как он пишет в «Предисловии» сборника своих статей [38, с. 7], они охватыва-
ют различные аспекты истории волжских булгар, общие вопросы средневековой 
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истории евразийской степи, раннюю историю венгров и монгольское завоева-
ние Восточной Европы. В этот круг можно включить и обработку с точки зре-
ния истории, перевод и издание мусульманских источников, связанных с исто-
рией тюркоязычных кочевников Средневековья. На наш взгляд, все это служит 
одной цели — пролить свет на раннюю историю венгерского народа. В рамках 
его концепции проводится редактирование серии книг «Библиотеки праистории 
венгров», издающейся с 1990 г. (до настоящего времени увидели свет 30 томов).

Заслуживает внимания и научный путь ученого. В 2003 г. И. Зимони в своей 
хабилитационной диссертации (это следующая после докторской диссертации 
научная работа) выполнил обработку самого главного мусульманского источ-
ника ранней истории венгров на арабском языке — венгерскую часть наследия 
Джайхани. Немецкий и английский варианты этой книги появились с разницей 
в 9 лет. В 2007 — 2011 гг. И. Зимони работал в Каире директором и советником 
Офиса по культуре при Посольстве Венгерской Республики. По возвращении 
из Египта он получил звание доктора Венгерской академии наук и возглавлял в 
Сегедском университете одновременно два подразделения: кафедру всемирной 
средневековой истории и кафедру алтаистики. Многие его труды, помимо венгер-
ского, издаются на английском, русском и немецком языках.

Поскольку И. Зимони известен чувашским языковедам и историкам до сих 
пор только по аннотированному библиографическому указателю венгерских чу-
вашеведов “Hungaro-Tschuwaschica” [7], нам хотелось бы обратить внимание на 
ряд его работ, связанных с волжскими булгарами [34; 38; 39], так как чуваши, 
как известно, начиная с работ Н. И. Ашмарина, считают себя потомками именно 
волжских булгар. 

В сборнике «Средневековые кочевники — ранние венгры» [38] большинство 
статей посвящено волжским булгарам. В статье “A volgai bulgárok és a volgai út” 
(«Волжские булгары и волжский путь»), по мнению автора, «Волга и волжский тор-
говый путь образовали одну из главных торговых артерий Восточной Европы. Этот 
путь был связующим звеном между Балтикой, Восточной Европой и Багдадским 
халифатом» [38, с. 61]. Там же говорится, что у слияния Волги и Камы появилось 
государство волжских булгар, а в нижнем течении Волги был центр Хазарского го-
сударства. В возникновении государства Волжской Булгарии важную роль сыграла 
торговля мусульманского мира с Восточной Европой. После взятия хазарской сто-
лицы Святославом (965 г.) торговлю в нижнем течении Волги стали контролиро-
вать хорезмийцы и волжские булгары. Однако со второй половины XII в. из-за ча-
стых походов князей Владимиро-Суздальского княжества на волжских булгар оно 
монополизировало торговлю. Далее в статье на основе тюркского названия р. Вол-
ги — Ätil — автор анализирует волжский путь пушнины с востока на запад вплоть 
до Этелкеза, откуда предки венгров направились на свою нынешнюю родину.

В начале статьи “A volgai út jelentősége a volgai bulgárok történetében” («Зна-
чение Волжского пути в истории волжских булгар») [38, с. 87] автор, используя 
разные источники, подробно анализирует словосочетание «волжские булгары», 
а также имеющиеся определения слова «булгары» (великие, наружные, внутрен-
ние, серебряные, черные, казанские, низовые, (по)волжские и камские булгары). 
Далее он обращает внимание на несколько важнейших аспектов связи торговли, 
проходившей по р. Волге, с историей волжских булгар. В заключении он отме-
чает, что «волжские булгары не только названы именем Волги, но их история 
в большой степени зависела от состояния волжского торгового пути, и булгары 
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сознательно старались контролировать по возможности самый длинный отрезок 
волжского пути» [38, с. 92].

В статье “Volgai bulgár városok a 10 — 13 században” («Волжско-булгарские 
города в X — XIII вв.»), по словам автора, «изучаются причины формирования и 
процветания волжско-булгарской городской цивилизации, а также идентифика-
ция и локализация волжско-булгарской столицы» [38, с. 93]. В конце статьи автор 
приходит к выводу, что «появление волжско-булгарских городов стало возмож-
ным в X в. благодаря процветающим торговым связям, которые также принесли 
и ислам на Волго-Камье. В X — XIII вв. источники сохранили шесть названий 
городов волжских булгар: Bulġār, Suwār, Velikij Gorod, Brjahimov, Torčesk и Ošel. 
Отождествление названия Bulġār сталкивается с трудностями» [38, с. 98]. 

В последних двух источниковедческих статьях сборника дается исчерпываю-
щий анализ западной литературы о волжских булгарах с ее перечнем.

«О контактах волжских булгар с венграми, — пишет автор в одноименной 
главе “Volgai bulgárok és magyarok” (“Волжские булгары и венгры”) своей кни-
ги, — мы можем говорить только то, что, как венгры до завоевания своей ны-
нешней родины, так и племена, создавшие Волжскую Булгарию, жили в рамках 
Хазарского государства, и не исключено, что места их проживания располагались 
по соседству» [38, с. 71].

В статье “A volgai bulgárok öröksége” («Наследие волжских булгар») [36] ав-
тор, помимо того, что прослеживает историю волжских булгар начиная с VIII в., 
об ращает внимание на некоторые ошибки, связанные с этой историей. Среди 
них: 1) концепция отождествления московским царским двором волжских булгар 
с Казанским ханством; 2) официальное решение руководства страны, согласно ко-
торому при изучении татарского этногенеза научным учреждениям необходимо 
сделать акцент на роль волжских булгар вместо Золотой Орды; 3) теория о так назы-
ваемых сабирах, от которых якобы произошли чуваши. Последнюю концепцию Зи-
мони решительно отметает. «В конечном счете, — пишет он, — можно установить, 
что волжские булгары могли говорить на предшественнике чувашского языка; что 
касается территории и вероисповедания, то они обитали на нынешней территории 
Татарстана, однако как государственное образование могли служить ссылающей ба-
зой как для татарской, так и для чувашской нации. Но не может быть, чтобы государ-
ственное образование было основой как для татар, так и для чувашей» [36, с. 251].

Статья “A volgai bulgárok nyelve” («Язык волжских булгар») тоже была опуб-
ликована и на венгерском [35], и на русском [11] языках. Автор реконструирует 
так называемый общеупотребительный язык волжских булгар на базе трех групп 
источников и приходит к выводу, что это был тюркский r-язык [11, с. 99]. При-
нимая концепцию К. Адягаши в отношении того, что существовало три волж-
ско-булгарских диалекта, он вслед за ней считает, что ВБ2 мог быть центральным 
диалектом волжско-булгарского языка, но «после монгольского вторжения цен-
тральный диалект ВБ2 потерял свою доминантную роль и определяющим стал 
язык новоприбывших кыпчаков. …ВБ1 был ассимилирован позже, по всей веро-
ятности, в XV — XVI вв. во времена Казанско-Татарского ханства. Наконец, фор-
мирование собственно чувашского языка могло начаться в монгольскую эпоху на 
основе ВБ3» [11, с. 102 — 103].

Как видно из указанных выше статей, Иштван Зимони, действительно, явля-
ется одним из ведущих специалистов по волжским булгарам и по этногенезу татар 
и чувашей. Его перу принадлежит и вводная статья «Зарубежная историография» 
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в многотомной «Истории татар» [10]. В «Татарской энциклопедии» опубликована 
его статья про западноевропейские письменные источники о булгарах [9].

В настоящее время ученый работает над монографией об истории волжских 
булгар.

Многопрофильный исследователь, выпускник кафедры алтаистики Сегед-
ского университета, ученица А. Рона-Таша и А. Берты — Эдина Даллош — защи-
тила докторскую диссертацию (PhD) в области этнографии и культурной антро-
пологии в Будапештском университете в 2006 г. Ее работа посвящена изучению 
сверхъестественных персонажей татарских волшебных сказок. Диссертация опу-
бликована и в формате книги. 

После изучения сказок она обратилась к поверьям поволжских тюрков и 
написала большую монографию на венгерском языке под названием “Napevő, 
holdfaló. A volgai törökség hiedelemlényei” («Поглощающее солнце, пожирающее 
луну: Персонажи мифологии волжских тюрков») [28]. Она вышла в серии книг 
“Magyar Őstörténeti Könyvtár” («Библиотека праистории венгров») (33-я книга) 
под редакцией А. Рона-Таша. Название книги может вызывать недоумение у ча-
сти читателей. Кто же поглощает солнце и пожирает луну? Отгадка, как мы пред-
полагаем, связана с чувашским мифологическим существом, злым духом văpăr, 
у Н. И. Ашмарина vupăr, vopăr1. По словарю Ашмарина, «Вупăр — чудовище, ко-
торому приписываются враждебные действия против солнца <…> Вупăр хĕвеле, 
уйăха çиет», т. е. вупăр ест / пожирает солнце и луну»2. Согласно поверьям, таким 
образом происходят и лунное, и солнечное затмения.

Данная книга очень весомая не только по содержанию, но и по объему — 
460 страниц в большом формате. Сбор материала автор осуществляла в полевых 
условиях, а также изучала первоисточники в архивах и опубликованную по теме 
литературу. Монография состоит из трех основных частей: 1) словарные статьи 
с анализом названий и характеристик мифологических персонажей, 2) хрестома-
тия и 3) научный аппарат.

В первой главе под названием «Персонажи мифологии» даются три подраздела, 
которые соответствуют трем поволжским народам: «Чуваши», «Казанские татары», 
«Башкиры». Каждый подраздел начинается с краткого обзора истории изучения во-
проса. За ним следует таблица транслитерации слов, далее идут словарные статьи. 
В них сначала дается значение названия персонажа, возможные варианты или ди-
алектные формы и этимология слова. Во второй части словарной статьи подробно 
анализируются данные специальной литературы, относящиеся к конкретному ми-
фологическому существу и, если это необходимо, даются критические замечания 
автора. В чувашскую часть автор включила еще и подраздел в виде таблиц «Списки 
богов и духов» [28, с. 133 — 167]. В данном труде впервые опубликованы списки, 
зафиксированные в разных источниках. Они сопровождаются комментариями авто-
ра. По мнению рецензентов, «…никто до нее не выполнял подобную подачу чуваш-
ского материала, что делает монографию Эдины Даллош универсальной» [8, с. 232].

В «Хрестоматии» тексты, касающиеся мифологических персонажей, даются 
не на трех языках оригинала (чувашском, татарском, башкирском), а в переводе 
на венгерский язык. В чувашской части приводятся языческие молитвы и загово-
ры, а в татарской и башкирской частях только заговоры и мифы.

1 Ашмарин Н. И. Словарь чувашского языка: в 17 вып. Вып. V: Й — В. Чебоксары: Чувашская 
книга, 1930. С 269 — 271. 

2 Ашмарин Н. И. Указ. соч. С. 270. 
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Указатель мифологических персонажей трех народов составлен на основе 
венгерского алфавита с пометкой их принадлежности к башкирскому (b), татар-
скому (t) и чувашскому (cs) языкам. Ср. Šïv (cs) 96 → Xayar; → Xĕrlĕ-śïr; Yul eyähe 
(b) 229; Džinn (t) 177; → Diyü; → Yïlan; → Päri; → Šaytan.

Мы полностью согласны с автором, который полагает, что данную моно-
графию можно считать трудом, заполняющим пробелы в области исследований, 
посвященных мифологии тюркских народов определенного региона и раскрыва-
ющих их народные поверья [28, с. 11]. Она может быть одинаково полезна как эт-
нографам, языковедам-тюркологам, а также и исследователям истории религий.

На этот труд появилось несколько рецензий как в Венгрии, так и в России. 
В частности, его оценили и чувашские исследователи [8]. 

Анна Штумпф в своей рецензии знакомит венгерских читателей с монографией 
Э. Даллош и обращает внимание на то, что в данной работе имеется информация 
о таких мифологических существах, о которых даже специалисты в этой области 
никогда не слышали. Здесь она с большим интересом рассказывает о чувашском 
ar-śuri и vupăr, татарском päri ~ башкирском pärey, о тюркских соответствиях венг. 
sátán [32]. В рецензии чувашских ученых отмечено, что «она (монография. — Ю. Д.) 
по праву может считаться значительным вкладом в сравнительно-сопоставительное 
изучение стержневой составляющей духовности трех родственных этносов тюрк-
ской языковой семьи — чувашей, татар и башкир» [8, с. 232]. Исправленный и до-
полненный вариант монографии в 2024 г. вышел в Вене на английском языке [29].

До публикации монографии Э. Даллош освещала в своих статьях на венгерском 
языке такие темы, как добро и зло в представлениях чувашей-язычников, русская 
икона в их жизни и др. Исследователя также интересуют вопросы истории древ-
нетюркской культуры и религии, в частности, тенгрианство и его связь с шаманиз-
мом, что предполагает изучение рунической письменности. В настоящее время она 
преподает на кафедре тюркологии в Будапештском университете им. Л. Этвёша.

Мелинда Такач — самая молодая из воспитанников кафедры алтаистики Сегед-
ского университета. По первому образованию она археолог. Окончила Будапешт ский 
университет им. Лоранда Этвёша по специальности «Переселение народов — 
Средние века», позже защитила докторскую диссертацию (PhD) по этой же дис-
циплине. Параллельно училась на кафедре алтаистики, где получила диплом 
бакалавра в 2020 г. Ее интерес к этой теме вызвали многочисленные тюркские/чу-
вашские заимствования в венгерском языке, а также погруженность во время архе-
ологической работы в историю «поздних» аваров (оногуров) и дунайских болгар.

Во время изучения тюркологических дисциплин М. Такач выигрывала сти-
пендии разных научных организаций и несколько раз стажировалась по три и 
более месяцев в Чебоксарах (2015 — 2016-е гг.). В столице Чувашии она изучала 
чувашский язык с нуля. Нужно заметить, что сейчас она на среднем уровне вла-
деет 6 — 7 иностранными языками. 

Будучи на стажировке в Чувашии, она познакомилась с известной чуваш-
ской писательницей Евой Лисиной и перевела два ее произведения с чувашского 
на венгерский язык. Первая повесть «Ҫӑкӑр чӗлли» («Кусок хлеба» ~ венг. “Egy 
darab kenyér”) была напечатана в 11-м номере венгерского литературного журнала 
“Forrás” («Родник») в 2016 г.3 В том же году за свою переводческую деятельность 
М. Такач удостоилась стипендии для молодых переводчиков Литературного музея 

3 Liszina E. Egy darab kenyér / Csuvasból fordította: Takács Melinda // Forrás. 2016. № 11. P. 137 — 152.
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им. Ш. Петефи. Перевод второй повести — «Хӗле кӗрес умӗн» («Предзимье» ~ 
венг. „Mielőtt beköszönt a tél”) был опубликован в 1-м номере журнала «Forrás» 
(«Родник») за 2020 г.4 В 2016 г. в разных научных изданиях Чувашии она опубли-
ковала две статьи на русском языке о Е. Лисиной и об опыте художественного 
перевода [16; 17].

М. Такач умножала свои знания в области чувашского языковедения, буду-
чи студенткой профессора Клары Адягаши, у которой она прослушала лекции 
по истории чувашского языка. Дипломную работу, темой которой была первая 
чувашская грамматика, тоже написала под руководством К. Адягаши. Позднее 
переработанный вариант этой рукописи был опубликован в самом престижном 
лингвистическом журнале Венгрии — “Nyelvtudományi Közlemények” («Публи-
кации в области лингвистики») [33]. Перевод данной работы с венгерского на 
русский язык был выполнен Ю. Дмитриевой и напечатан в «Чувашском гумани-
тарном вестнике» за 2022 г. [15]. 

Во введении большой статьи, посвященной подробному графотактическому, 
фонетическому и текстологическому анализу памятника 1769 г. «Сочинения, при-
надлежащие к грамматике чувашского языка», автор излагает свой метод иссле-
дования первой чувашской грамматики, а именно, что будет «исходить из самого 
труда, как внутреннего источника, вопреки более ранней литературе, исходящей 
из внешних источников» [15, с. 80]. Далее автор отмечает, что появившиеся почти 
одновременно три грамматики — чувашская, удмуртская и марийская — схожи 
между собой тем, что их авторы неизвестны, а различаются тем, что только чу-
вашскую грамматику предваряет предисловие. Автор статьи приводит его в пе-
реводе на венгерский язык. Что касается авторства первых грамматик, М. Такач 
согласна с мнением В. Д. Димитриева, который считал, что «ничего не указывает 
на то, что Пуцек-Григорович написал бы хоть одну из трех грамматик» [15, с. 85]. 
Это утверждение совпадает и с мнением удмуртских и марийских ученых, на что 
указывается в данной работе М. Такач. Она делает вывод, что «…вполне веро-
ятно, что Сочинения… возникли в результате коллективной работы нескольких 
записывающих, консультантов и информаторов» [15, с. 85]. Далее она подробно 
излагает точку зрения В. Г. Родионова, убежденного в том, что авторство первой 
чувашской грамматики принадлежит перу Ермея Рожанского. Главный аргумент 
М. Такач против этого тезиса заключается в том, что в грамматике встречается 
множество ошибок, что заставляет «…усомниться в том, что ее написал, редак-
тировал или же хотя бы посмотрел человек, родным языком которого является 
чувашский язык» [15, с. 87]. В статье приводятся таблицы, с помощью которых 
автор доказывает, что во время составления «Сочинений…» уже существовало 
два диалекта современного чувашского языка, но больше всего в них встреча-
ются слова из верхового диалекта. По ее мнению, «ряд особенностей фиксации 
слов приводит к мысли, что лица, записывающие лексический материал первой 
грамматики, не были носителями чувашского языка» [15, с. 95]. Другим участни-
кам процесса (записывающим, переписчикам, типографским наборщикам), как 
считает М. Такач, тоже мешала русскоязычность. В послесловии она приходит 
к выводу, что «авторов/составителей данного труда надо искать в среде русской 
церковной интеллигенции» [15, с. 101]. Мнение автора, изложенное в данной ста-
тье, является достаточно веским в диспуте об авторстве «Сочинений…».

4 Liszina E. Mielőtt beköszönt a tél / Csuvasból fordította: Takács Melinda // Forrás. 2020. № 1. P. 36 — 42.
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Юдит Дмитриева (Салонтаи) — этническая венгерка, до 1979 г. проживала и 
училась в Венгрии. Окончила университет им. А. Йожефа в г. Сегеде по дисци-
плинам «Русский язык» и «Тюркология». Она ученица А. Рона-Таша, сокурсница 
А. Берты и К. Адягаши. Будучи замужем за чувашем, с 1979 г. живет и работает в 
столице Чувашии, в Чебоксарах. До 2003 г. была сотрудником отдела языкознания 
Чувашского государственного института гуманитарных наук и занималась исто-
рической лексикологией. За 24 года работы в ЧГИГН она защитила кандидатскую 
диссертацию и подготовила по ее теме монографию «Чувашские народные на-
звания дикорастущих растений». Книга вышла в Дебрецене (Венгрия) в 2001 г. 
в серии “Studies Linguistics of the Volga-region” («Лингвистические исследования 
Поволжского региона») под общей редакцией К. Адягаши и при финансовой под-
держке одного из венгерских фондов. В том же году появился их совместный с 
К. Адягаши труд “Hungaro-Tschuwaschica” [7]. В нем перу Ю. Дмитриевой при-
надлежат аннотации статей, переведенные с венгерского на русский язык.

Помимо научной работы, Ю. Дмитриева занимается и переводами. В резуль-
тате ее переводческой деятельности в ЧГИГН был выпущен большой труд вен-
герского тюрколога и собирателя фольклора Дьюлы Месароша на русском языке 
«Памятники старой чувашской веры» [13].

В 2003 — 2010 гг. работала в Югорском государственном университете 
г. Ханты-Мансийска, где в должности доцента преподавала венгерский язык. 
В 2007 г. для своих студентов, носителей мансийского и хантыйского языков, она 
выпустила учебник венгерского языка для начинающих5. В этот период она опу-
бликовала в разных изданиях ряд статей и рецензий по чувашеведению и фин-
но-угроведению, поспособствовала выходу первого трехъязычного издания ман-
сийского народного эпоса на древнемансийском языке на кириллице с переводом 
на русский и венгерский языки [12].

В роли своеобразного посредника своими переводами с венгерского на рус-
ский язык и рецензиями Ю. Дмитриева популяризует научную литературу, отра-
жающую результаты венгерского чувашеведения для русскоязычного научного 
сообщества. Это наглядно демонстрирует и настоящая статья.

Заключение
Рассмотренные работы показывают, что венгерские тюркологи-чувашеведы 

продолжают исследовательскую деятельность, начатую еще в середине XIX в. их 
славными предшественниками, земляками. В связи с этим хотелось бы, чтобы 
их труды были заслуженно оценены и использованы российскими коллегами — 
тюркологами.
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IN THE CHUVASH AND MARI LANGUAGES
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Abstract. This article examines the linguistic and poetic features of paired words and paired 
formations in languages with diff erent systems: Chuvash and Mari. The study hypothesizes that 
paired words and paired formations are well-established linguistic units that express linguistic 
creativity in the form of a poetic act. The objective of the study is to identify the poetic potential 
of paired words and paired formations in these languages. The novelty of this research lies in a 
comprehensive comparative analysis of paired words as poetic lexical units. The observations 
of linguists show that in the Chuvash and Mari languages paired words are used as expressive 
stylistic means. They demonstrate the creative possibilities of word formation and off er signifi cant 
resources for poetic description of reality. The results of the study suggest that this is especially 
evident at the phonetic level. Such constructions frequently feature alliteration and assonance, as 
well as the rhyming nature of morphemes and the whole word. All this gives a special musicality 
and expressiveness to the text, creating unique sound images and an emotional tone.
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Chuvash language, Mari language
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Научная статья

ЛИНГВОПОЭТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ПАРНЫХ СЛОВ 
В ЧУВАШСКОМ И МАРИЙСКОМ ЯЗЫКАХ

В. Ю. Кириллова
Чувашский государственный университет им. И. Н. Ульянова,

г. Чебоксары, Россия
walentina_83@mail.ru

Аннотация. В данной статье рассмотрены лингвопоэтические особенности парных слов 
и парных образований в разносистемных языках: в чувашском и марийском. Гипотеза иссле-
дования заключалась в том, что парные слова и парные образования представляют собой усто-
явшиеся языковые единицы, которые выражают языковое творчество в форме поэтического 
акта. Цель работы — выявить поэтический потенциал парных слов и парных образований в 
указанных языках. Научная новизна исследования состоит в комплексном сопоставительном 
анализе парных слов в качестве поэтических лексических единиц. Наблюдения лингвистов по-
казывают, что в чувашском и марийском языках парные слова используются в качестве выра-
зительных стилистических средств. Они свидетельствуют о творческих возможностях словоо-
бразования, обладают значительным потенциалом поэтического описания действительности. 
Результаты исследования позволяют утверждать, что особенно явно это прослеживается на 
фонетическом уровне. В парных словах заложены аллитеративность и ассонантность, а также 
рифмованный характер морфем и всего слова. Все это придает особую музыкальность и выра-
зительность тексту, создавая уникальные звуковые образы и эмоциональный фон.
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ЧӐВАШ ТАТА ҪАРМӐС ЧӖЛХИСЕНЧИ 
МӐШӐР СӐМАХСЕН ЛИНГВОПОЭТИКА УЙРӐМЛӐХӖСЕМ

В. Ю. Кириллова
И. Н. Ульянов ячӗллӗ Чăваш патшалăх университечӗ,

Шупашкар хули, Раççей
walentina_83@mail.ru

Аннотаци. Статьяра чӑваш тата ҫармӑс чӗлхисенчи мӑшӑр сӑмахсен лингвопоэтика 
уйрӑмлӑхӗсене пӑхса тухнӑ. Тӗпчев гипотези: мӑшӑр сӑмахсемпе мӑшӑр майлашусем — 
поэтика функцине пурнӑҫласа чӗлхен илемлӗхе палӑртас пултарулӑх шайне кӑтартакан 
хатӗрсем. Тӗпчев тӗллевӗ — асӑннӑ чӗлхесенчи мӑшӑр сӑмахсемпе майлашусен поэтика 
(сӑнарлӑхпа илемлӗхе палӑртас) хевтине уҫса парасси. Тишкерӳ ҫӗнӗлӗхӗ мӑшӑр сӑмах-
сене вӗсем поэтика мелӗ пулма пултарнине кура пӗтӗмӗшле танлаштарнинче палӑрать. 
Чӗлхеҫӗсем сӑнанӑ тӑрӑх, чӑваш тата ҫармӑс чӗлхисенчи мӑшӑр сӑмахсем илемлӗх мелӗ 
калӑплама усӑ куракан стиль хатӗрӗсем пулаҫҫӗ. Вӗсем чӗлхери сӑмах пулӑвӗн тухӑҫлӑх-
не, чӑнлӑха илемлӗх мелӗсемпе сӑнлама пулӑшакан меслетсен пуянлӑхне кӑтартаҫҫӗ. 
Тишкерӳ ку тӗлӗшпе сасӑ шайӗнчи палӑрӑмсем уйрӑмах витӗмлӗ пулнине уҫса парать. 
Мӑшӑр сӑмахсенче тӑтӑшах пӗр йышши хупӑ сасӑсен тата уҫӑ сасӑсен янӑравӗ (аллите-
раципе ассонанс) асӑрхама пулать. Ку ушкӑнра сӑмахсем ҫеҫ мар, вӗсен сыпӑкӗсем те 
рифмӑланаҫҫӗ. Ҫаксем пурте текста хӑйне евӗр сасӑ сӑнарӗпе, кӑмӑл-туйӑмпа эрешлесе 
хӑйне евӗр кӗвӗлӗх тата чӗрӗлӗх кӳреҫҫӗ.

Тӗп сӑмахсем: мӑшӑр сӑмахсем, мӑшӑр майлашусем, поэтика хӑвачӗ, лингвопоэтика 
уйрӑмлӑхӗсем, чӑваш чӗлхи, ҫармӑс чӗлхи

Цитатӑлама: Кириллова В. Ю. Чӑваш тата ҫармӑс чӗлхисенчи мӑшӑр сӑмахсен 
лингвопоэтика уйрӑмлӑхӗсем // Хальхи гуманитаристика. 2026. 2 т. 2 №. С. 100 — 106

Introduction
Paired words and paired formations are becoming increasingly popular as objects 

of study among linguists. This is explained by the fact that they occupy a unique place in 
the lexical system of a language, opening up new horizons for understanding linguistic 
structures and their functionality. In the fi eld of studying paired words in Russian, the 
scientifi c contribution of F. R. Minlos, outlined in his work “Reduplication and Paired 
Words in East Slavic Languages”, is noteworthy1. In his study, the author clearly draws 
a distinction between paired words and reduplication, but also considers the possibility 
of analyzing them simultaneously2. In the Ural-Altaic languages, paired words represent 
common, everyday vocabulary, and their topic has been examined in suffi  cient detail 
using material from the Turkic and Finno-Ugric languages. It is believed that contacting 

1 Minlos F. R. Reduplication and paired words in East Slavic languages: abstract of the dissertation of the 
Candidate of Philology: 10.02.03 / Institute of Slavic Studies of the Russian Academy of Sciences. Moscow, 
2004. 20 p.

2 Ibid.:3 — 4. 
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languages, especially Eastern ones, infl uenced the development of Russian paired word 
formation [4].

In Chuvash linguistics, a number of articles and monographs have been devoted 
to paired words and their functioning. These include the scholarly works of N. I. Ash-
marin [2; 3], N. A. Andreev [1], I. P. Pavlov [6] and G. N. Semenova [8; 9]. The works 
of M. R. Fedotov [10] undoubtedly contribute to the study of Chuvash-Mari paired 
formations. However, despite the diversity of these scholarly works, the poetic potential 
of paired words and formations remains underexplored. In our opinion, a comparative 
approach can help identify general trends and understand the unique poetic devices 
characteristic of each language system.

The purpose of this work is to identify the poetic potential of paired words and 
paired formations in the Chuvash and Mari languages.

Materials and methods 
The research material comprised dictionaries of paired words in the Chuvash3 

and Mari4 languages, derived from the new reverse Chuvash dictionary and the Mari 
language dictionary. The study utilized vocabularies of paired words in the Chuvash 
and Mari languages, based on the new reverse dictionary of the Chuvash language and 
the dictionary of the Mari language. Additional considerations included materials from 
the scholarly works of N. I. Ashmarin, the Mari language corpus, oral folklore, and 
scholarly studies on paired words and paired formations. 

The choice of research methods was determined by the stated goal and the range 
of tasks to be solved. The comparative analysis is based on the comparative method, 
which allowed us to identify the linguapoietic features of paired words. The study also 
utilized methods of linguistic analysis, description, generalization, systematization, 
and classifi cation of the collected materials.

Results and Discussion 
We defi ne paired words as combinations of several lexical units that are in 

synonymous, associative or antonymous relationships with each other, for example in 
Russian: друзья-товарищи (friends + comrades), худо-бедно (bad + poor), туда-сю-
да (there + here); in Chuvash: тӑван-хурӑнташ ‘relatives’ (тӑван ‘relative’ + хурӑн-
таш ‘relative’), атте-анне ‘parents’ (атте ‘father’ + анне ‘mother’), ир-каҫ ‘in the 
mornings and evenings’ (ир ‘morning’ + каҫ ‘evening’) [5].

We classify lexemes with reduplication as a type of paired words. For example, 
in the Chuvash language: шӑршӑ-маршӑ ‘every smell’ (шӑршӑ ‘smell’ + маршӑ — 
unvalued echoic component); ахаль-махаль ‘just like that’ (ахаль ‘just like that’ + 
махаль). 

The study of paired words allows us to gain a deeper understanding of their 
role in language and identify unique lexical and poetic features across various 
languages. It should be noted that paired words as lexical units possess a number of 
specifi c characteristics at all levels of the linguistic system. At the phonetic level, 
paired words and formations represent interesting examples of word formation 
due to their harmonious rhythmic and rhyming organization, characterized by 
alliteration and assonance. In our research, we observed that paired words and 

3 Zheltov P., Fomin E., Luutonen J. Reverse dictionary of Chuvash / Lexica Societatis Fenno-Ugricae; 
Société Finno-Ougrienne. Helsinki, 2009:344. 

4 Dictionary of the Mari language: in 10 volumes / Mari Scientifi c Research Institute of Language, Literature 
and History named after V. M. Vasiliev. Yoshkar-Ola, 1990 — 2005.
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paired formations with divergent repetition are particularly distinguished by their 
rhythmic and sound design.

Paired word formation reveals a particularly active form of linguistic creativity, 
where word combinations play a crucial role in creating the aesthetics and rhythmic 
structure of the text. All the main verse-forming elements (rhythm, rhyme, alliteration, 
and assonance) work together, enhancing the expressiveness and emotional richness 
of the poetic text. Rhythm establishes the pulse of the text, allowing the reader or 
listener to return again and again to the most expressive moments. Rhyme enhances 
musicality by creating memorable word pairs that can be paired together, adding 
harmony. Alliteration (the repetition of consonant sounds) creates a sense of dynamism 
and creates imagery through phonetic expressiveness. Assonance, in turn, enriches the 
text through the repetition of voiceless or voiced vowels, eff ectively drawing attention 
to certain words or phrases. All these aspects of paired word formation contribute to 
the creation of unique linguistic forms that not only convey meaning but also activate 
associative connections, imbuing the text with vivid, emotional nuances. Thus, paired 
words become not just lexical units but a powerful tool for creating artistic eff ect and 
conveying depth of emotion.

The poetic potential of paired words and phrases is determined by the characteristics 
of the linguistic system, including structurally related phenomena—simple imitative 
words and lexical repetition as a grammatical category. These phenomena prepare and 
strengthen paired words, giving them a familiar functional sound. Imitative words 
are actively used in colloquial speech and are often found in folklore texts. Lexical 
repetition is a common element of Chuvash and Mari speech, especially in Chuvash, 
where a medium-length text rarely does without this technique.

All the phonetic elements that organize poetry — rhythm, rhyme, alliteration, 
and assonance — are included in the composition of paired words with divergent 
repetition, for example, in Chuvash кӑчӑрт-качӑрт means an imitation of crunch, 
where the rhythm is formed by the equal length of the components and the stress 
of the fi rst syllables, and the consonance practically acts as a rhyme; cf. also in 
Chuvash кукӑр-макӑр ‘crooked’ < кукӑр ‘crooked’ + макӑр; in Mari шырт-март 
means imitation of fast action, in Mari сыгыр-сугыр ‘crooked’ < сыгыр + сугыр 
‘crooked’.

Paired words with poetic elements are often found in oral folklore, especially in 
riddles. These elements lend the riddles a special expressiveness and rhythm [7]. For 
example, the following examples are found in Chuvash riddles:

Chuvash: Йӑкӑр-якӑр, пӑлтӑр-палтӑр, кӑвак шурӑ, хаяр куҫ. ‘Йӑкӑр-якӑр, 
пӑлтӑр-палтӑр, white and blue, evil eye’ (winter), where йӑкӑр-якӑр — an imitation 
of sliding, but пӑлтӑр-палтӑр — an imitation of chaotic tumbling.

Poetic elements can also be found in Mari riddles:
Mari: Кок изак-шоляк корно кок могырышто веле илат гынат, нигунам ваш 

огыт лий. ‘Two brothers live across the street but never meet’ (day and night). 
Such paired formations create expressive images and add melody to folklore texts 

of small genres [7].
Paired words with reduplication are an important element in folklore texts, 

especially in riddles. They necessarily contain alliteration and assonance, which 
contribute to their expressiveness and consonance. An important property of imitative 
paired words is their ability to be meaningful only within the context of the original 
texts, in our case, in riddles. Cf.:
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Chuvash: Иххи-паххи, тӑлтти-талтти, where иххи-паххи — a designation of 
a horse based on imitation of its neighing иххи, also his childhood name паххи, тӑлт-
ти-талтти — an imitation of kicking legs;

Mari: Сандалык йыр савырна, кырт-карт веле перна. ‘It flies around the 
world, only its wings flickering’, where кырт-карт — an imitation of rapid 
movement.

In Chuvash folklore, paired formations are used to creatively reinterpret words and 
texts themselves. As an example we consider the following riddle:

Chuvash: Инкерлӗ-синкерлӗ, ҫулталӑксӑр тапранмӗ. ‘Инкерлӗ-синкерлӗ, it 
will only start growing in a year’ (winter rye), where инкерлӗ-синкерлӗ — a result of 
transformation инкеклӗ-синкеклӗ ‘unhappy’, but инкек-синкер < инкек ‘grief’ + син-
кер ‘grief’, or a paired word with a base синкер with right-sided reduplication инкер. 
Thus, paired words with reduplication do off er interesting possibilities for playful and 
expressive interpretation in oral folklore.

Phonetically, the components of paired words can have full, partial and synharmonic 
rhymes, creating unique sound eff ects and enhancing the artistic perception of the 
text: full rhyme — in Chuvash: вӗлтрен-пиҫен ‘nettle and thistle’; in Mari: ача-коча 
‘ancestors’, partial rhyme — in Chuvash: ырми-канми ‘tirelessly’; in Mari: колаш-
илаш ‘without sparing his life’; synharmonic rhyme — in Chuvash: чӗрлӗх-чунлӑх 
‘living creatures’. 

Synonymous-associative and antonymous relationships between the components 
of paired formations also lead to rhythm: in Chuvash: алса̀-чӑлха́ ‘clothes for arms and 
legs’, вӗрӳ̀-суру́ ‘witchcraft’; in Mari: ѝ лыш-ка́сыш ‘life and being’, шѐ ре-ко́чо ‘joys 
and sorrows’. 

Such paired formations not only enhance the poetic rhythm but also create 
fi gurative associations, imbuing the text with additional meaning. The use of paired 
formations with varied rhymes and rhythmic elements allows poets and storytellers to 
convey the mood, impact, and depth of meaning they wish to express. Asymmetrical 
combinations are also permissible in paired formations (in Chuvash вӑй-хӑва́т 
‘strength, power’ — (вӑй ‘strength’ + хӑват ‘power’), тус-юлта́ш ‘friends and 
comrades’ — (тус ‘friend’ + юлташ ‘comrade’); in Mari кид-шӱ́ргö ‘hands and 
face’ — (кид ‘hand’ + шӱргӧ ‘cheek, face’), лум-пора́н ‘blizzard’ — (лум ‘snow’ + 
поран ‘snowstorm; blizzard, snowstorm, blizzard’), this adds interesting rhythmic 
elements and a richness of meaning. Such constructions, with a unifi ed and indivisible 
rhythmic organization, emphasize the interrelationship of the components, creating 
unique fi gurative associations.

Thus, paired words in the Chuvash and Mari languages act as one of the stylistically 
colored lexical units with wide poetic possibilities. 

Conclusion
Paired words and word formations are a legacy of folklore and colloquial speech. 

In the Chuvash and Mari languages, they represent interesting lexical units that 
demonstrate a creative approach to language. Their harmonious rhythmic and rhyming 
organization creates a melody, while alliteration and assonance enhance expressiveness, 
making these words appealing to the ear.

During linguistic development, paired words in the Chuvash and Mari languages 
acquired characteristic stylistic functions, such as expressiveness, emotionality and 
emphasis. These features contributed to their frequent use in the language. 
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We see prospects for further research in identifying the linguapoietic features and 
characteristics of paired formations not only in the languages considered in this work, 
but also in other languages of Russia and the world. 
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Аннотация. Статья посвящена анализу творчества молодых чувашских авторов, 
пришедших в литературу в период с 2011 по 2020 г. Материалом для исследования стали 
стихотворения М. Петровой, Т. Элкея, О. Австрийской, Л. Петровой, опубликованные 
в отдельных книгах, на страницах журналов, в социальных сетях. Выбор авторов для 
исследования связан с частотой их публикаций, активностью в общественной жизни. 
В работе использовались описательный и сравнительный методы исследования, а также 
методы анализа и интерпретации, которые позволили выявить своеобразие творчества 
авторов, прокомментировать смысл используемых ими частых метафор и символов, про-
следить связь с традициями чувашской классики. Молодые авторы продолжают традиции, 
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выработанные в чувашской поэзии на протяжении многих лет, учитывают опыт мировой 
литературы, выражают особый взгляд на мир, проявляют себя в поиске новых жанровых 
форм, образности и поэтического языка. Поэзия О. Австрийской и Л. Петровой отлича-
ется тяготением к традиционным жанрам, размерам стиха. М. Петрова и Д. Элкей пред-
почитают поиски новых форм, стремятся к образности языка. Для творчества молодых 
чувашских поэтов характерны такие жанры, как лирическое стихотворение, тавтограм-
ма, басня, шуточное стихотворение, вольный стих, интимный, пейзажный, философский, 
гражданский пафос.

Ключевые слова: стихотворение, поэтика, автор, тавтограмма, метафора, современ-
ная чувашская поэзия

Для цитирования: Софронова И. В. Чувашская поэзия 2011 — 2020 годов: своеобразие 
творчества молодых авторов // Современная гуманитаристика. 2026. Т. 2. № 2. С. 107 — 115
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CHUVASH POETRY OF 2011 — 2020:
THE ORIGINALITY OF THE WORK OF YOUNG AUTHORS

I. V. Sofronova
I. N. Ulyanov Chuvash State University,

Cheboksary, Russia
muxtar2@yandex.ru

Abstract. The article is devoted to the analysis of the creative work of young Chuvash 
authors who entered literature between 2011 and 2020. The material for the study consists 
of the poems of M. Petrova, T. Elkay, O. Austrianskaya, L. Petrova, published in separate 
books, in magazines, and on social networks. The choice of authors is based on the frequency 
of their publications and their activity in public life. The work used descriptive and comparative 
methods, as well as analysis and interpretation, which made it possible to identify the originality 
of the authors’ work, comment on the meaning of their frequent metaphors and symbols, and 
trace their links to the traditions of Chuvash classical literature. Young authors continue the 
traditions developed in Chuvash poetry over the years, take into account the experience of world 
literature, express a special view of the world, and explore new genre forms, imagery, and poetic 
language. The poetry of O. Austrianskaya and L. Petrova is distinguished by his attraction to 
traditional genres and regular verse forms. M. Petrova and T. Elkay prefer the search for new 
forms and strive for the imagery of language. The work of young Chuvash poets is characterized 
by such genres as lyric poetry, tautogram, fable, comic poetry, free verse, as well as intimate, 
everyday, philosophical, and civic themes.

Keywords: poem, poetics, author, tautogram, metaphor, modern Chuvash poetry
For citation: Sofronova I. V. Сhuvash poetry of 2011 — 2020: the originality of the work 

of young authors // Modern humanities. 2026;2(2):107 — 115

Кӳртӗм
2010 — 2020 ҫулсенчи чӑваш поэзийӗнче пултарулӑх ҫулӗ ҫине тӗрлӗ тап-

хӑрта тӑнӑ авторсем тӑрӑшаҫҫӗ: 1960-мӗш ҫулхисенчен пуҫласа 2000-мӗш ҫулхи-
сем таранах. Литература анинче пӗрремӗш утӑм тӑвакансем те сахал мар. Вӗсем 
хушшинче аслӑ шкулта вӗренекен студентсем те, ҫулӗпе аслӑрах авторсем те пур. 
Эпир хамӑр тӗпчевре ҫамрӑк авторсен шутне ҫулӗпе ҫамрӑккисене кӗртетпӗр. 
Паллӑ ӗнтӗ, яш чухне кирек камӑн та сӑвӑ ҫырса шухӑша палӑртас килет, хумхан-
таракан туйӑма ҫапла майпа пусарас килет. Сӑвӑласа ҫырнӑ пӗрремӗш хайлава 
журналта пичетлени, уйрӑм кӗнеке кӑларма пултарни чӑн-чӑн сӑвӑҫ пулса тӑнине 
пӗлтермест-ха. Пӗрремӗш утӑм хыҫҫӑн проза ҫырма тытӑнни е пачах литература 
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ҫулӗнчен пӑрӑнни те пулма пултарать. Пултарулӑха вӑхӑт тӗрӗслени те кирлӗ. 
Ҫавна май эпир иртнӗ вунӑ ҫуллӑхра палӑрнӑ авторсем паянхи кун та пичетлен-
нине шута илсе хамӑр тӗпчевре Мальвина Петровӑн (1989), Ольга Австрийскаян 
(1990), Лариса Петровӑн (1990), Таниял Элкейӑн (2003) сӑввисене тишкерме тӗл-
лев лартрӑмӑр. Литературӑра пӗлтерӗшлӗ вырӑн йышӑнакан авторсем те тахҫан 
пӗрремӗш утӑмсем тунӑ. Критиксемпе тӗпчевҫӗсем вӗсен пултарулӑхне вӑхӑтра 
асӑрхани, хавхалантарни малашнехи ӑсталӑхне витӗм кӳнӗ. Хӑйне евӗрлӗ хаклав 
паянхи ҫамрӑк сӑвӑҫсемшӗн те кирлех. 

Тӗпчев материалӗсем тата меслечӗсем 
Статьяра 2011 — 2020 ҫулсенче палӑрнӑ тӑватӑ ҫамрӑк авторӑн пултарулӑх 

уйрӑмлӑхӗсене тишкерме тӗллев лартрӑмӑр. Вӗсен сӑввисем халиччен «Тӑван 
Атӑл» журналта, уйрӑм кӗнекесенче, «Вконтакте» социаллӑ тетелте пичетлен-
нӗ. Илемлӗ хайлавсене тӗпчеме сӑнлав, тишкерӳ, танлаштару, интерпретаци 
меслечӗсемпе усӑ куртӑмӑр. Сӑнлав, тишкерӳ меслечӗсем хайлавсен тытӑмӗн 
уйрӑмлӑхӗсене, сӑнарлӑх системине, чӗлхе уйрӑмлӑхӗсене, жанр традицийӗсене 
палӑртма май пачӗҫ. Танлаштару мелӗ сӑвӑҫсен хайлавӗсемпе чӑваш классика 
литератури хушшинчи ҫыхӑнава асӑрхама пулӑшрӗ: сӑвӑҫсем традициллӗ сӑвӑ 
жанрӗсене, виҫисене кӑмӑллаҫҫӗ, вӗсен пултарулӑхӗнче вырӑс тата чӑваш клас-
сикӗсен сӑввисемпе пӗрпеклӗхсем пур. Интерпретаци меслечӗ хайлаври мета-
форӑна, символа ӑнлантарса парас ӗҫре тухӑҫлӑ пулчӗ.

Тӗпчев результачӗсем, вӗсене сӳтсе явни
Вырӑс поэзийӗн 2010-мӗш ҫулӗсенчи тӑрӑмне хакланӑ май Игорь Дуардо-

вич тӗпчевҫӗ ҫак тапхӑра «поэзири шӑтӑк» (поэтическая яма) тесе ят парать: ку 
термин ача сахал ҫуралнӑ вӑхӑта палӑртакан терминпа пӗр пӗлтерӗшлӗ. Сӑмах 
кунта литературӑри хайлавсен тата авторсен шучӗ, пахалӑхӗ пирки ҫеҫ пымасть, 
ытларах поэтика, ытарлӑ пӗлтерӗш, сӑнарлӑ чӗлхе ҫинчен, кунсӑр пуҫне, поэзири 
хӑй евӗрлӗхне кӑтартас ӗҫри кризиса та пӗлтерет. Пушӑлӑх хуҫаланнине мӗнпур 
ҫӗнӗлӗхӗ 2000-мӗш ҫулсенче пулса иртнипе тата ку вӑхӑтра проза ытларах вӑй 
илнипе сӑлтавлать вӑл [1]. Паянхи вырӑс поэзийӗнче пушӑлӑх хуҫаланнине курни 
тӗпчевҫӗ мӗн шыранинчен те килет пулас. Вӑл тӗлӗнтерсе яракан автора, хайлава 
курас тенине пула кулленхи савӑнӑҫпа тунсӑх ҫинчен, пурнӑҫри ҫитменлӗхсене 
кӑтартакан сӑвӑсене хакламасӑр, асӑрхамасӑр хӑварать. 

Вырӑс мар халӑхсен литературинче лару-тӑру урӑхларах пулни курӑнать. 
Тӗслӗхрен, ҫармӑс сӑвӑҫисем йӑлана кӗнӗ темӑсене ытларах хускатнине асӑрхаҫҫӗ 
тӗпчевҫӗсем. Ку темӑсем сӗм авалтанах килеҫҫӗ. Сӑвӑҫсем шурӑ хурӑна, лапсӑркка 
ҫӑкана, мӑнаҫлӑ юмана сӑнарлаҫҫӗ. Кайран, черетпе, ҫак темӑсем: тӑван ял, Атӑл, 
Илет е Кокшага юхан шывӗсем. Ку йышши сӑвӑсенче фольклор паллисем тӗл 
пулаҫҫӗ. Кунсӑр пуҫне, ҫармӑс сӑвӑҫисемшӗн юрату теми те актуаллӑ. Малтанхи 
тапхӑрсенче вӗсем сӑнлакан юрату телейлӗ пулнӑ пулсан, халӗ — ытларах телей-
сӗр. Пурнӑҫ пӗлтерӗшӗ ҫинчен шутласа ҫырнӑ сӑвӑсем те сахал мар [4].

Палӑртнӑ тапхӑрти чӑваш поэзийӗ те хӑйӗн еккипе аталанса пырать. Аслӑрах 
ҫулхи авторсемпе юнашар ҫамрӑк сӑвӑҫсем те тӑрӑшаҫҫӗ, уйрӑм кӗнекесем пи-
четлеҫҫӗ, Раҫҫей шайӗнче иртекен пултарулӑх ӑмӑртӑвӗсенче ҫӗнтереҫҫӗ. «Тӑван 
Атӑл» журналта аслӑ шкулта вӗренекен студентсем час-часах пичетленеҫҫӗ: 
Р. Сайфутдиновӑн ирӗклӗ сӑввисенчи лирика харкамҫи хӑйне, йӑх тымарӗсене 
шырать. Сӑвӑра пурнӑҫа чун ыратӑвӗ урлӑ йышӑнасси те пур. Светлана Акнар 
(Поликарпова), педагогика университечӗн студентки, «Ман тěнчен Уткайӑкě» 
(2012) кӗнеке пичетлесе кӑларать. Вӑл тӑван тӑрӑх, пурнӑҫра тӗл пулнӑ ырӑ 
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ҫынсем ҫинчен сӑвӑсем ҫырать. Вӗсемпе танлаштарсан, М. Петрова, Т. Элкей, 
О. Австрийская, Л. Петрова сӑввисем урӑхларах пулни курӑнать, вӗсем хай-
лавӗсене ҫине-ҫинех пичетлеҫҫӗ, республикӑри литература, культура пурнӑҫне 
хутшӑнаҫҫӗ, аслӑ ҫулхи авторсен ырӑ хаклавне тивӗҫлӗ пулчӗҫ.

Ҫамрӑк сӑвӑҫсен хӑйсен вӑйне малтанах традициллӗ формӑпа сӑвӑсем ҫырса 
тӗрӗслесе пӑхас йӑла пур. Хӑшӗ-пӗри ҫак тапхӑра шкул, студент ҫулӗсенче пурӑн-
са ирттерсе ярать. Вӗсен вулакан умне тухнӑ пӗрремӗш пичетленнӗ сӑввисем, 
кӗнекисем авторӗ шыравра пулнине кӑтартса параҫҫӗ. М. Петрова журналист-
ка, спортсменка «хайлавӗсем, ҫамрӑк поэт шыравра пулин те, хӑйне евӗр илтӗ-
неҫҫӗ»1. Унӑн поэзийӗнчи ҫӗнӗлӗх калас тенине хӑюллӑн калама пултарнинче, 
шухӑша палӑртма ҫӗнӗ формӑсем шыранинче, сӑмах тата сасӑ шайӗнчи илемлӗх 
мелӗсемпе ӗҫлеме тӑрӑшнинче палӑрать. Вӑл сӑввисене «Вконтакте» социаллӑ 
тетелте вырнаҫтарать, «Ҫамрӑксен хаҫатӗнче», «Тӑван Атӑлта» пичетлет, «Пӗч-
чен Хӗвел» (2022) сӑвӑ пуххи кӑларнӑ. 

Сӑвӑҫ кӑмӑлне ҫуралса ӳснӗ тӑрӑхӑн илемӗ, шухӑ ӗмӗтсен ирӗклӗхӗ ҫӗклеҫҫӗ. 
Ҫав хушӑрах пурнӑҫри тӗрӗсмарлӑхсене йышӑнманнине, йывӑрлӑхсене чӑтса ирт-
тернине палӑртать вӑл, пурнӑҫпа вилӗм пӗлтерӗшӗ ҫинчен те шухӑшлать. Ҫулӗпе 
ҫамрӑк пулин те, автор тивӗҫлӗ пӗтӗмлетӳ тӑвать: хуйхи те, савӑнӑҫӗ те вӑхӑтлӑх 
ҫеҫ. М. Петрова этемӗн чунне тӗпчет, ӳнер пӗлтерӗшӗ ҫинчен шухӑшлать, туслӑ-
ха тата юратӑва мухтать. 

Сӑвӑҫ чӑтса ирттернине, чунне мӗн ыраттарнине е савӑнтарнине тӳрремӗн 
каласа пама васкамасть. Ҫакна асаилӳ, туйӑмлӑх, ассоциаци ҫинче никӗсленнӗ 
сӑнарлӑ чӗлхе йӗркелет («Хӑрамастӑп» сӑвӑ). Сӑвӑри Хӗвелпе Уйӑх, Тӳпепе Ҫӑл-
тӑр, Шурӑ Акӑш сӑнарӗсем ытарлӑ пӗлтерӗшлӗ, халӑх сӑмахлӑхӗнчи семантикӑна 
упраҫҫӗ. Кӗнеке ячӗ валли суйласа илнӗ «Пӗччен Хӗвел» сӑвӑра сӑнарӑн пӗччен-
лӗхне сӑлтавлакан тӗлӗк-халап шутласа кӑларнӑ. Вӑл лирика харкамҫине хӑйне 
те пӗлтерет. Ултавлӑ, шанчӑксем тӳрре тухман пурнӑҫра вӑл хӑйне тӑр пӗччен 
туять, ҫапах ниме пӑхмасӑр, хӑйне хӗрхенмесӗр ыттисене пулӑшма хатӗр.

М. Петрова пултарулӑхӗнче ытларах традициллӗ сӑвӑ виҫи тӗл пулать. 
Сӑвӑсенчи ҫаврасем тӑватӑ йӗркеллӗ, икӗ е виҫӗ сыпӑклӑ виҫене ҫирӗппӗн тытса 
пынӑ. Ҫавӑн пекех вӑл хӑйне ирӗклӗ сӑвӑра та тӗрӗслесе пӑхать. Унӑн паллисем 
«Тӑвӑл» сӑвӑра пур2:

Тӑвӑртан тулхӑрса тӑракан тӑвӑла
Кӑкӑрта кӑкарса тӑтӑрха тӑллама
Хӑтланни кӑлӑхах!
Кӑшласа кӑшӑла
Тухатех!
Талпӑнса — таптаса: тавӑрма!
Тавӑрма!..
Тавӑрманшӑн ӑна: вӑхӑтра. 

Сӑвӑра тавтограммӑсем йышлӑ. Традициллӗ тавтограммӑран вӑл т сас пал-
линчен ҫеҫ мар, х, к, в сас паллисенчен пуҫланакан сӑмахсене, йӗркесене кӗртсе 
янипе уйрӑлса тӑрать. Аллитераци сӑввӑн шӑнӑрне йӗркелет. Т сасӑ эмоци сир-

1 Хмыт А. Мальвина Петровăн сăввине пӗрре вуласан — ялан вулассăм килет // «Сувар»: 
[сайт]. URL: https://suvargazeta.ru/news/cn-khyparsem/malvina-petrovan-savvine-prre-vulasan-ialan-
vulassam-kilet (пăхнă кунӗ: 24.09.2024).

2 Петрова М. Пӗччен Хӗвел: сӑвӑсем. Шупашкар: Чӑваш кӗн. изд-ви, 2022. С. 20. 
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пӗнсе тухнине палӑртма кирлӗ. «Ку йӗркесенче аллитераципе ассонанс та пур, 
унсӑр пуҫне автор сӑмах туйӑмне пӗлни, вӗсемпе тирпейлӗ те тӗплӗ усӑ курни 
курӑнать»3.

«Хӑрамастӑп» сӑвва картлашкапа ҫырнӑ. Картлашки сулахаялла та, сылтӑ-
малла та пӑрӑнать4. Йӗркери сӑмахӗсен малти тата вӗҫӗнчи састаш пуррине кура 
ӑна панторим (е панторифма — тулли рифмӑна усӑ курни, сӑмахӑн вӗҫӗ ҫеҫ мар, 
сӑмахӗ е сӑмах ҫаврӑнӑшӗ пӗр пек илтӗнни) мелӗпе ҫырнӑ теме пулать5:

Хӑрат.
Хурат.

Хӑвах куран:
Хӑрман

хӑват
хунать

Харкам…

«Хӑйне евӗрлӗ кӳлепеллӗ, кукӑр йӗркесен ӗренкиллӗ сӑвӑ калӑпланать. Вӑл 
тулаш енчен те вӗр-ҫӗнӗ (илӗртӳллӗ) пулса тӑрать. Сӑвӑ кӳлепипе шухӑшӗ пӗр 
ҫыхӑра тӑраҫҫӗ, вӗсене уйӑрма май ҫук. Эппин, автор ҫырнӑ сӑмахсене вырӑнӗпе 
улӑштарма пачах та юрамасть»6.

Сӑвӑҫ манӑҫа туха пуҫланӑ сӑмахсене сӑвва кӗртни кӑсӑклӑ. Вӗсем юрату ли-
рикинче ытларах тӗл пулаҫҫӗ. Чӗре тӗпӗнчи туйӑмсене палӑртма меллӗ вӗсем. Ав-
тор ҫав сӑмахсен пӗлтерӗшне ятарласа аса илтерет, вӗсемпе кулленхи пурнӑҫра 
усӑ курма вӗрентет. Кивелнӗ сӑмахсене сӑвва кӗртсе «сасӑпа выляса пӗли-пӗлми 
кӗрсе каймасть вӑл, кашни сӑмахпа тӗплӗн ӗҫлет, кирлӗ чух ҫав сӑмахсене ӑнлан-
тарса та парать»7.

М. Петрова юптару ҫырас ӗҫре те ӑста. Юптарусене поэт шахвӑртса е вӗрент-
се калас тӗллевпе шӑрҫалать. Тӗп сӑнарсем – чӗрӗ чунсемпе кайӑк-кӗшӗксем 
(сӑвӑс, автан, чӑх, хурт, шӑпчӑк, кӑсӑя), йывӑҫ-курӑк (йыт пырши, чечек, курӑк), 
чӗрӗ мар япаласем (пукане, урапа), ҫут ҫанталӑк хӑвачӗсем (пӗлӗт, ҫӑлтӑр). «Йыт 
пырши», «Куштан Автан», «Пукане» тата ытти юптарусенче ҫынсем хушшинчи 
лару-тӑрӑва тӑрӑхласа е питлесе калани, кӗвӗҫӳпе ӑмсанӑва, пултаруллисене ура 
хунине, пустуй каппайланнине сивлени тӗпре.

Таниял Элкей (Даниил Медведев), университетра вӗренекен Патӑрьел каччи, 
тарӑн шухӑшлӑ ирӗклӗ сӑвӑсем ҫырать, сӑввисене «Вконтакте» социаллӑ тетелте 
вырнаҫтарать. Хӑйне евӗрлӗ «Сухӑр» ят панӑ страницӑра вырнаҫтарнӑ сӑвӑсен 
кӗвӗллӗ е юрӑллӑ, ӳкерчӗклӗ ӑнлантару, хушса пани те пур. Вӗсене сӑнасан, ҫамрӑк 
сӑвӑҫ чӑваш аваллӑхӗпе, халӑх сӑмахлӑхӗпе, тӗнчери тӗрлӗ ӳнерсемпе, тухӑҫ тата 
чӑваш классикӗсен поэзийӗпе кӑсӑкланни курӑнать: чӑваш фольклорӗнчи чӗлхе 
сӑмахӗсене вырӑсла, тӗнче поэзийӗн тӗслӗхӗсене чӑвашла куҫарать вӑл. Т. Эл-
кейӑн лирика харкамҫи хайӗн ҫулне шырать, аваллӑхпа, тӳпепе, пуласлӑхпа ка-
лаҫать. Сӑвӑра сӑмахсен нумай пӗлтерӗшлӗхӗ, омонимлӑхӗ, метафорӑсем пысӑк 

3 Петрова М. Пӗччен Хӗвел: сӑвӑсем. 63 с.
4 Сатур С. Броский разгон // Иртни патне эп кӗтӗм çула май…: Статьясемпе рецензисем, интер-

вьюсем, презентацисенче каланисем, халал сăввисем. Шупашкар: Чăваш кӗн. изд-ви, 2024. С. 155. 
5 Петрова М. Пӗччен Хӗвел: сӑвӑсем. С. 35.  
6 Родионов В. Ҫӗнӗлӗхпе ҫунатланнӑ ҫамрӑк сӑвӑҫ // Тӑван Атӑл. 2022. № 10. С. 37. 
7 Хмыт А. Мальвина Петровăн сăввине пӗрре вуласан — ялан вулассăм килет... (пăхнă кунӗ: 

24.09.2024).
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вырӑн йышӑнаҫҫӗ. Хайлавра ҫырнинче сӑмахсен сӑнарлӑхне, вӗсем калӑплакан 
ӳкерчӗке ҫеҫ мар, шӑрша, сивве е ӑшша, ҫумӑр нӳрӗлӗхне, чун ыратӑвне тата ыт-
тине те туятӑн, куратӑн. Ку енчен ҫамрӑк сӑвӑҫӑн хайлавӗсем Г. Айхин сӑввисене 
ҫывӑх теме пулать. Ҫавӑн пекех сасӑ кӗвӗлӗхӗпе ритм ҫирӗплӗхӗ пурри уйрӑм 
сӑввисене Ҫеҫпӗл сӑввипе, сасӑ ылмашӑвӗнче шухӑш улшӑннине шырани М. Ка-
рягинӑн сӑввисемпе пӗрпеклетет. Ку пӗрешкеллӗхсем Т. Элкей вӗсенчен вӗренсе 
пырать тенинчен ытларах ҫак пулӑмсем уншӑн та ҫывӑх пулнине кӑтартаҫҫӗ.

Сӑвӑри сӑмахсем, сӑнарсем авторӑн, халӑхӑн пурнӑҫӗнчи, литература талк-
кӑшӗнчи пӗр-пӗр пулӑма аса илтерме, ассоциаци ҫуратма пултараҫҫӗ. «Каҫпа» 
сӑвӑра кӗрхи каҫӑн хура сӑнне ӳкернӗ май тахҫанхи асаилӳ сиксе тухать8: 

…Ҫак каҫ — косилка.
Люцернӑри мулкачӑ пек
киле васкатӑп
(ним тӗлсӗрленнӗ тӗнчере
тӗлне шыратӑп).

Хула шӑв-шавне, хулари каҫ тӗттӗмлӗхне йышӑнман лирика харкамҫи хӑйне 
йывӑрлӑха лекнӗ мулкач пек туять. ХХ ӗмӗрӗн варринче литературӑна килнӗ уд-
мурт сӑвӑҫисем хула тата ял тӗнчине хирӗҫлесе кӑтартаҫҫӗ. Хула вӗсемшӗн хура, 
чуна пусӑрӑнтаракан, пӗтерекен тӗнче [3]. Чӑваш поэзийӗнче хулана, Шупашкара 
ун евӗрлӗ сивлек, хупӑ тӗнче пек палӑртасси П. Яккусен пултаруллӑхӗнче тӗл пу-
лать. Унӑн лирика харкамҫи чул стенасене пӑрахса яла кайма ӑнтӑлать [2, с. 93]. 
Т. Элкейӑн косилки унӑн чунне, тен, чӑвашлӑха та, пӗтерме пултаракан сӑнар.

Уйрӑм сӑвӑсенче монтажлӑх пур теме пулать. «Чӳречерен» хайлавра лирика 
харкамҫи ҫил-тӑманлӑ ҫанталӑкра куҫ тӗлне пулнӑ ҫынсене каласа тухать: киоск 
хупакан хӗрарӑм, симӗс рюкзаклӑ курьер, ӗҫрен таврӑнакан хӗрарӑм. Кашнинех 
мӗнле те пулсан тӗллев пур. Ҫиле, юр хӗвнине пӑхмасӑр вӗсем малаллах тал-
пӑнаҫҫӗ. Сӑвӑра вӗсен сӑнарӗсем пӗр-пӗрин хыҫҫӑн куҫ тӗлне пулаҫҫӗ те кӗҫех 
ҫил-тӑманта курӑнми пулаҫҫӗ. 

Сӑвӑҫ шыравра пулни «Асаттем ман пирки шутламан-тӑр…» сӑвӑра та 
курӑнать. Лирика харкамҫи аслашшӗ тунӑ ӗҫсене, уншӑн пӗлтерӗшлӗ шутланнӑ 
япаласене асӑнса тухать: трактор, сӑра, колхоз, Акатуй, пура… Мӑнукӗн шӑпи 
вара шухӑш ӗҫӗпе ҫыхӑннӑ. Пурнӑҫ тӗллевне тупас тесе вӑл аслашшӗн кун-ҫулне 
шӗкӗлчет. 

Т. Элкейӑн юрату лирики Ҫеҫпӗл Мишши Червякова патне ҫырнӑ ҫырусене 
аса илтерет. Хӑй мӗн туйнине автора прозӑллӑ сӑвӑри евӗр сӑнарлӑ сӑмах урлӑ 
палӑртма меллӗрех. Савнине те вӑл, Ҫеҫпӗл пекех, турӑш вырӑнне хурать, «Эсир» 
тесе чӗнет, хӑйне мӗскӗнлетет9.

Т. Элкейӑн ирӗклӗ сӑввинче пунктуаци паллисене усӑ курасси сайра тӗл пу-
лать. Текст, йӗрке пуҫламӑшӗнчи сӑмаха пӗчӗкрен пуҫласа ҫырасси те пур. Сӑвӑҫ 
хайлавӗсем кивелнӗ, диалект, паянхи хула пурнӑҫне палӑртакан ҫӗнӗ сӑмахсемпе, 
тӗрлӗ ӑслӑлӑхпа, ӳнерпе, тӗн йӑли-йӗркипе ҫыхӑннӑ терминсемпе пуян. Халиччен 

8 Элкей Т. Сухăр: сăвăсем // «ВКонтакте»: [сайт]. URL: https://vk.com/taniyal_elguey (пăхнă 
кунӗ: 11.12.2024).

9 Икӗ курпунлӑ тӗвепе танлаштарни пур. Сӑмах май, чӑвашсемшӗн тӗве тем пек илемсӗр, сӑн-
сӑр чӗр чун пек туйӑнать пулсан, арабсем хӗрарӑм илемне палӑртма ӑна икӗ курпунлӑ шурӑ тӗвепе 
танлаштарнӑ. М.И. Скворцов каласа панинчен.
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ун хайлавӗсемпе паллашма ӗлкӗрнисем ӑна «шухӑшлӑ, туйӑмлӑ, чун-чӗрешӗн 
пӗлтерӗшлӗ» сӑвӑсем ҫыракан, пысӑк шанӑҫ паракан сӑвӑҫ тесе хаклаҫҫӗ10.

Ольга Австрийская (Иванова) малтанхи сӑввисене «Тӑван Атӑл» журнал-
та, «Ҫӗнтерӳ ҫулӗ» Вӑрнар районӗн хаҫатӗнче пичетленӗ. «Пӗчӗк шевле» (2021) 
кӗнекене унӑн тинтерех чӑвашла тата вырӑсла ҫырнӑ сӑввисем кӗнӗ. Сӑвӑҫ тра-
дициллӗ формӑсене, виҫене кӑмӑллать, танлаштарусемпе, метафорӑсемпе пуян 
хайлавсем ҫырать. А. Растворцев сӑвӑҫ вырӑсла пайӗн ум сӑмахӗнче ҫапларах 
шухӑш калать: сӑвӑсем автобиографиллӗ пулни курӑнать, анчах вӗсем кашни 
вулакана ҫывӑх11. Ку чӑвашла сӑввисемшӗн те характерлӑ. Эпир кашниех пур-
нӑҫра тӗрлӗ йывӑрлӑхсемпе ҫамӑллӑхсем, савӑнӑҫсем витӗр тухатпӑр, телей-
сӗр юрату туйӑмӗн йӳҫекӗпе паллашатпӑр. Сӑвӑсенче тӑван енри тата ачалӑхри 
сӑнарсем тухса тӑраҫҫӗ. Ку вырӑна тата вӑхӑта лирика харкамҫи ырӑпа аса илет, 
унта таврӑнма вас кать. Вӗсем ырӑ асаилӳсемпе ҫыхӑннӑ. Хайлавсенче пурӑнса 
курнӑ сӑвӑҫсемшӗн характерлӑ чун ыратӑвӗн кӗвви тӑтӑшах тӗл пулать. Лирика 
харкамҫин чунӗ пӗччен пулнишӗн, ӑна ҫынсем, ҫав шутра чун савни те, ӑнлан-
маннишӗн ыратать. Чун канӑҫлӑхне вӑл йывӑҫсемпе, ҫут ҫанталӑкпа хутшӑнса 
тупать. Хулара пурнакан лирика харкамҫишӗн хваттерте кӗтекен кушак та чун 
уҫҫи. Сӑвӑҫ уйрӑмах чун ыратнӑ, пӑшӑрханнӑ вӑхӑтра алла ручка тытни палӑрать. 
Хӑйне кӳрентерекенсене хуравлать, ҫывӑх ҫынсене ҫухатнӑ хыҫҫӑн ҫуралнӑ 
кӑмӑл-туйӑма хут ҫине кӑларать. 

А. Растворцевӑн сӑмахӗнче сӑвӑ кӗнекинче юрату туйӑмне ҫӗклени, мух-
тани тӗпре тесе палӑртни пур12. Тепӗр ҫынна юратни лирика харкамҫин чунне 
ыраттарать те, шанӑҫ та парать. Ӑна ҫак туйӑм пурнӑҫра тата та ҫирӗпрех пулма 
вӗрентет. О. Австрийскаян лирика харкамҫи тата тӑван енпе, ашшӗ-амӑшне тата 
тӑван чӗлхене юратать. Ӑна упрас, аталантарас ӗҫре унӑн та вӑй хумаллине ӑнла-
нать вӑл. Хӑй халӑхӗн чӗлхине пӗлмесӗр ӳсекен ачасем, ун шучӗпе, чунӗпе чылай 
чухӑнрах13:

…Тен, ҫунат сарӗҫ, пулӗҫ паллӑ ҫын,
Мухтавлӑ ят та, чап та илӗҫин…
Анчах йӑх-несӗл вӑйӗсӗр пӗрех
Этем ҫӗр хут айван та нишлӗрех.

Л. Петрова Хӗрлӗ Чутай тӑрӑхӗнче ҫуралса ӳҫнӗ сӑвӑҫ. «Мӗн ҫинчен авӑтать-
ши куккук?» (2022) сӑвӑ кӗнекине унӑн халиччен ҫырнӑ хайлавӗсем кӗнӗ. Автора 
тӑван тавралӑх, пӗрле ҫитӗннӗ юлташсем, ҫывӑх ҫынсем, пурнӑҫ тӗллевӗ йышши 
ыйтусем хумхантараҫҫӗ. Л. Петрова та традициллӗ сӑвӑ виҫине кӑмӑллать. Пур-
нӑҫ илемне кӑтартса парасси ҫывӑх уншӑн. Ҫут ҫанталӑк ҫинчен ҫырнӑ сӑвӑсен-
че ытларах ҫумӑрлӑ, хура кӗрхи ҫанталӑка сӑнлани курӑнать. Тепӗр чух кунта 
ҫанталӑка сӑнлани ҫеҫ мар, чунри йывӑр саманта палӑртни те пур пек туйӑнать. 
Сӑвӑсенчи лирика харкамҫи таврари пулӑмсене, япаласене асӑрхаса, ҫут ҫанталӑк 
илемӗпе киленсе йывӑр вӑхӑтра хавхалану тупма пӗлет. Вулакана та ҫак ырӑ ӗҫе 
вӗрентет. Уйрӑм самантсенче Турӑран та пулӑшу ыйтать («Кӗлӗ»). Тепӗр чух 

10 Станьял В. Таниял Элкей сăввисем // «Чăваш халăх сайчĕ»: [сайт]. URL: https://www.chuvash.
org/news/37441.html (пăхнă кунӗ: 28.11.2024).

11 Растворцев А. Дорогие читатели // Австрийская О. Пӗчӗкçӗ шевле: сăвăсем. Шупашкар: 
Чăваш кӗн. изд-ви, 2021. С. 3.

12 Растворцев А. Дорогие читатели. С. 3. 
13 Австрийская О. Пӗчӗкçӗ шевле: сăвăсем. Шупашкар: Чăваш кӗн. изд-ви, 2021. 109 с.
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унӑн хӑйӗнчен тӑрӑхлас йӑла та палӑрать. «Гороскоп» сӑвӑра — гороскопӑн ыр 
енне тупни: «Гороскопа ӗненес тӗк — / Ман ҫыравҫӑ пулмалла…»; юлташӗсене 
хӑйӗн чӗмсӗрлӗхне хӑйне евӗрлӗ ӑнлантарса пани14:

…Сӑмахпа веҫех калаймӑн
Е калатӑн ытларах.
Мӗн пирки калас-ха манӑн?
Манӑн сассӑм — сӑвӑра.

Ырӑ та таса кӑмӑллӑ пулнӑран хӑй таврари ҫынсене те ҫаплах курасшӑн 
сӑвӑҫ. Эрех ӗҫекенсене, чӗлӗм туртакансене, пӗлтерӗшсӗр япалашӑн кулянакан-
сене, пӗр-пӗринпе ятлаҫнӑ ҫывӑх ҫынсене тӳрӗ ҫул ҫине тӑма вӗрентсе калать вӑл. 
Ыррине, лайӑххине хаклама кирли ҫинчен астутарать. Ҫулӗпе ҫамрӑк пулин те, 
сӑвӑҫа вӑрҫӑпа мир, тӑван тӑрӑхӑн, республикӑн, чӗлхен пӗлтерӗшӗпе пуласлӑхӗ 
хумхантарать. Л. Петрова куҫару ӗҫӗпе те кӑсӑкланать. Ытти халӑхсен паянхи 
сӑвӑҫисен тата классикӗсен хайлавӗсене чӑвашла куҫарас енӗпе тӑрӑшать.

Пӗтӗмлетӳ
Ҫапла вара, XXI ӗмӗрӗн иккӗмӗш вунӑ ҫуллӑхӗнчи чӑваш поэзийӗнче палӑр-

нӑ тӑватӑ авторӑн — М. Петровӑн, Т. Элкейӑн, Л. Петровӑн, О. Австрийскаян — 
хайлавӗсене пӑхса тухрӑмӑр. Ҫамрӑк авторсем традициллӗ сӑвва кӑмӑллакан-
нисем те, ҫӗнӗлӗх патне туртӑнаканӗсем те пур. Пурнӑҫ опытне, литературӑра 
мӗнпе кӑсӑкланнине кура вӗсем кашниех хӑйне евӗрлӗ поэзи тӗнчи калӑплаҫҫӗ, 
кашнийӗ нех хӑйне майлӑ ҫыру мелӗ. М. Петрова тӑватӑ йӗркеллӗ ҫаврана та, 
ирӗклӗ сӑвва та кӑмӑллать, сасӑ кӗвӗлӗхне тимлӗх уйӑрать. Тавтограммӑсене, 
панторима, юптару жанрне кӑмӑллать. Т. Элкей шухӑша ҫӑра метафора, символ-
сем урлӑ палӑртма кӑмӑллать. Туйӑмлӑ, чӗрӗ сӑвӑсем ҫырать. Унӑн пултарулӑхӗ 
илемлӗ чӑнлӑха монтажлӑх мелӗпе сӑнланипе, авалхи тата хальхи чӑваш тӗнчине 
ӳкернипе уйрӑлса тӑрать. О. Австрийскаян сӑввисенче чун ыратӑвне палӑртни 
пур. Традициллӗ формӑпа, ритмпа рифма черетленӗвне ҫирӗп пӑхӑнса ҫырнӑ хай-
лавсенче кашни ҫыннӑн кирлӗлӗхне палӑртни, пурнӑҫри ырӑ самантсене хаклама 
чӗнни пур. Л. Петрова пурнӑҫри йывӑрлӑхсене ҫӗнтерме, ыррине ытларах курма 
вӗрентекен сӑвӑсем ҫырать. Ҫамрӑк сӑвӑҫсен пултарулӑхне тӑван чӗлхе пуласлӑхӗ, 
этемӗн ҫӗр ҫинчи вырӑнӗ, пурнӑҫ пӗлтерӗшӗ ҫинчен шухӑшлани ҫыхӑнтарать.
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Научная статья

РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ СОБЫТИЙ ИЗ ИСТОРИИ СОВЕТСКОЙ
ЧУВАШИИ В ЖИВОПИСИ ХУДОЖНИКОВ РЕСПУБЛИКИ

А. А. Малинина
Чувашский государственный институт гуманитарных наук, 

г. Чебоксары, Россия
m-anila@mail.ru

Аннотация. В статье проанализированы произведения чувашских художников, по-
священные знаковым событиям в истории Чувашской Республики советского времени. 
Реализация исторического жанра в чувашской живописи рассматривается на материале 
полотен семи мастеров: Ю. А. Зайцева, А. Ф. Мясникова, Н. В. Овчинникова, Н. К. Сверч-
кова, М. С. Спиридонова, А. М. Тагаева-Сурбана, Р. Ф. Федорова. Исследование выполне-
но с помощью комплексной методологии, основанной на методах историко-культурного, 
художественно-стилистического и сравнительного анализа. Наибольший отклик в твор-
честве чувашских художников нашел период формирования чувашской государствен-
ности. Темы становления чувашской автономии, промышленного развития республики, 
ее колхозного строительства, подвига народа на фронтах и в тылу в годы Великой Оте-
чественной войны заняли центральное место в их художественных поисках и получили 
выразительное воплощение на полотнах, позволив живописцам продемонстрировать ин-
дивидуальную манеру и сделать себе имя в художественной среде. Наряду с упомянуты-
ми сюжетами, отдельным источником вдохновения для мастеров стал героический полет 
уроженца республики Андрияна Николаева в космос. Эта тема раскрывается художника-
ми в нескольких вариациях. Картины, репрезентирующие ключевые события из истории 
Чувашии, хранятся в фондах ряда музеев и занимают достойное место на ниве российско-
го искусства, отражая своеобразие чувашской национальной живописи советской эпохи.

Ключевые слова: чувашская живопись, художники республики, исторический жанр
Для цитирования: Малинина А. А. Репрезентация событий из истории Советской 

Чувашии в живописи художников республики // Современная гуманитаристика. 2026. 
Т. 2. № 2. С. 116 — 136
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Scientifi c article

REPRESENTATION OF EVENTS FROM THE HISTORY OF SOVIET 
CHUVASHIA IN PAINTINGS BY ARTISTS OF THE REPUBLIC

А. A. Malinina
Chuvash State Institute of Humanities,

Cheboksary, Russia
m-anila@mail.ru

Abstract. The article analyzes the works of Chuvash artists dedicated to signifi cant events 
in the history of the Chuvash Republic of the Soviet era. The realization of the historical genre 
in Chuvash painting is considered on the basis of the canvases of seven masters: Yu. A. Zaitsev, 
A. F. Myasnikov, N. V. Ovchinnikov, N. K. Sverchkov, M. S. Spiridonov, A.M. Tagaev-Surban, 
R. F. Fedorov. The research was carried out using a comprehensive methodology based on 
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the methods of historical, cultural, artistic, stylistic and comparative analysis. The period of 
the formation of Chuvash statehood received the greatest attention in the work of Chuvash 
artists. The themes of the formation of the Chuvash autonomy, the industrial development of 
the republic, collectivization, and the heroic deeds of the people at the front and on the home 
front during the Great Patriotic War took a central place in their artistic explorations and were 
vividly embodied on canvases, allowing the painters to demonstrate an individual manner and 
make a name for themselves in the artistic environment. Along with the mentioned plots, 
a separate source of inspiration for the masters was the heroic fl ight of Andriyan Nikolaev, 
a native of the republic, into space. This theme is revealed by the artists in several variations. 
Paintings representing key events from the history of Chuvashia are kept in the collections of 
several museums and occupy a worthy place within Russian art, refl ecting the originality of the 
Chuvash national painting of the Soviet era.

Keywords: Chuvash painting, artists of the republic, historical genre
For citation: Malinina A. A. Representation of events from the history of Soviet Chuvashia 

in paintings by artists of the republic // Modern humanities. 2026;2(2):116 — 136

Ӑслӑлӑх статйи

ЧӐВАШ ЕНӖН СОВЕТ САМАНИНЧИ ИСТОРИ ПУЛӐМӖСЕМ
РЕСПУБЛИКӐРИ СӐРӐ ӲНЕРӖНЧЕ СӐНЛАННИ

А. А. Малинина
Чӑваш патшалӑх гуманитари ӑслӑлӑхӗсен институчӗ, 

Шупашкар хули, Раҫҫей
m-anila@mail.ru

Аннотаци. Статьяра чӑваш ӳнерҫисен Чӑваш Республикин совет саманинчи паллӑ 
пулӑмӗсене халалланӑ хайлавӗсене тӗпченӗ. Чӑваш сӑрӑ ӳнерӗнче истори жанрӗ мӗнпе 
палӑрнине кӑтартма ҫичӗ ӑстаҫӑн — Ю. А. Зайцевӑн, А. Ф. Мясниковӑн, Н. В. Овчин-
никовӑн, Н. К. Сверчковӑн, М. С. Спиридоновӑн, А. М. Тагаев-Сурбанӑн, Р. Ф. Федо-
ровӑн ӳкерчӗкӗсене пӑхса тухнӑ. Тӗпчеве историпе культура, илемлӗхпе стилистика тата 
танлаштару тишкерӗвӗн меслечӗсене тӗпе хурса тунӑ. Чӑваш ӳнерҫисен пултарулӑхӗнче 
ытларах чӑваш патшалӑх тытӑмӗ йӗркеленнӗ тапхӑр палӑрать. Вӗсен илемлӗх шыравӗсен-
чи тӗп вырӑна чӑваш автономийӗ йӗркеленнипе, республикӑра промышленность ҫӗклен-
нипе, колхозсем аталаннипе, Тӑван ҫӗршывӑн аслӑ вӑрҫи ҫулӗсенче халӑх фронтра тата 
тылра кӑтартнӑ паттӑрлӑхпа ҫыхӑннӑ темӑсем йышӑнаҫҫӗ. Хайлавӗсенче ҫак темӑсене 
витӗмлӗ сӑнарсемпе ӳкерсе панӑ сӑрӑ ӳнерҫисем ӳкерӳ мелӗсен хӑй евӗрлӗхӗпе палӑрнӑ. 
Вӗсен ячӗ-сумӗ пултару ҫыннисен йышӗнче мухтава тивӗҫнӗ, асра юлнӑ. Республикӑра 
ҫуралса ӳснӗ Андриян Николаев космонавт тӗнче уҫлӑхне вӗҫсе паттӑрлӑх кӑтартни те 
художниксемшӗн хавхалану ҫӑлкуҫӗсенчен пӗри пулса тӑнӑ. Чӑваш Ен историйӗнчи чи 
паллӑ пулӑмсене сӑнлакан картинӑсем темиҫе музей фондӗнче упранаҫҫӗ, вӗсем совет са-
манинчи чӑваш наци сӑрӑ ӳнерӗн хӑй евӗрлӗхне палӑртса Раҫҫей ӳнер талккӑшӗнче сумлӑ 
вырӑн йышӑнса тӑраҫҫӗ.

Тӗп сӑмахсем: чӑваш историйĕ, чӑваш сӑрӑ ӳнерӗ, республикӑри ӳнерҫӗсем, истори 
жанрӗ

Цитатӑлама: Малинина А. А. Чӑваш Енӗн совет саманинчи истори пулӑмӗсем рес-
публикӑри сӑрӑ ӳнерӗнче сӑнланни // Хальхи гуманитаристика. 2026. 2 т. 2 №. С. 116 — 136

Введение
Россия — одна из самых полиэтнических стран, где проживают около 200 на-

родов и этнических групп. Их существование, традиции, культура являют собой 
единую и многообразную летопись нашего государства. Чуваши — один из круп-
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нейших по численности этносов Поволжья, который имеет богатую историю. 
Важнейшие факты и поворотные моменты в судьбе чувашского народа легли в 
основу произведений литературы и искусства. 

Обращение к теме прошлого живописцами республики ранее рассматри-
валось в публикациях чувашских исследователей. А. Н. Автономова в рамках 
диссертационной работы провела оценку процесса развития исторического 
жанра в изобразительном искусстве республик Среднего Поволжья1. Публика-
ции И. В. Тургай были посвящены батальному и историческому жанрам в твор-
честве В. И. Агеева [17; 18]. А. И. Мордвинова в одной из статей [10] провела 
анализ реалистического искусства Чувашии на примере исторических произведе-
ний мастеров Чувашии (Н. Овчинникова, Н. Карачарскова, Р. Федорова, П. Павло-
ва), показанных на выставке «Большая Волга — VI» в 1985 г. Настоящая работа 
нацелена определить произведения чувашских живописцев, отразившие важные 
события Чувашии советского времени, оказавшие влияние на ход ее развития. 
Должное внимание уделено работам, в которых нашли воплощение этапы про-
мышленного и культурного развития республики. 

Материалы и методы
Эмпирической базой выступили живописные произведения чувашских ху-

дожников Ю. А. Зайцева, А. Ф. Мясникова, Н. В. Овчинникова, Н. К. Сверчкова, 
М. С. Спиридонова, А. М. Тагаева-Сурбана, Р. Ф. Федорова, в которых нашли 
отражение знаковые моменты в развитии республики: утверждение автономии, 
коллективизация, героическое покорение космоса уроженцем Чувашии Андрия-
ном Николаевым. 

Исследование основывается на принципах историзма. В работе использо-
ван комплексный подход к рассмотрению произведений чувашских художников. 
Метод историко-культурного анализа позволил установить место исторической 
живописи в изобразительном искусстве Чувашии. При помощи метода художе-
ственно-стилистического анализа были определены жанровые особенности чу-
вашской исторической живописи. Благодаря методу сравнительного анализа вы-
явлены основные тенденции развития чувашской живописи в советское время.

Результаты исследования и их обсуждение
В жанровой классификации историческая живопись занимает высокое ме-

сто. Она призвана отображать важнейшие эпизоды национальной и мировой 
истории в контексте современных реалий. Художник, изображавший сцены 
прошлого, стремился не только точно передать приметы времени, но и изло-
жить свое видение происходивших некогда событий. Подобно режиссеру, он 
ставит сцену, разворачивает действие, наделяя персонажей определенными 
чертами характера, манерой поведения, в соответствии с принятой точкой зре-
ния в современном художнику обществе. Эти полотна через прочтение сюжета 
помогают раскрыть и внутренний мир художника, и получить представление о 
взглядах, царивших в его эпоху. Источником, свидетельствующим об актуаль-
ных событиях, ставших уже историей, по прошествии лет становятся произве-
дения бытового жанра.

1 Автономова А. Н. Историческая живопись в республиках Среднего Поволжья (Чувашия, Та-
тарстан, Марий Эл) в XX веке: истоки, становление, эволюция: автореф. дис. ... канд. искусствове-
дения: 17.00.04 / Научно-исследовательский ин-т теории и истории изобразит. искусств Рос. акад. 
художеств. Москва, 2011. 30 с.
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В данной работе важнейшие этапы биографии республики, воссозданные в 
живописи, будут рассматриваться в контексте развития изобразительного искус-
ства Чувашии и в связи с актуальностью темы в контексте времени.

Первые чувашские живописцы, осознавая особую ответственность перед 
народом, в процессе творческой деятельности обращались, пожалуй, ко всем 
жанрам, поднимая самые разные темы. Основной задачей они ставили отраже-
ние жизни родного народа. Произведения М. С. Спиридонова, Ю. А. Зайцева, 
Н. К. Сверчкова, А. Ф. Мясникова, А. М. Тагаева-Сурбана, Н. В. Овчинникова за-
печатлели для нас события Чувашии, ее лица, быт, историю республики в целом 
и имеют сегодня особую ценность. 

Моисей Спиридонович Спиридонов всю свою большую творческую жизнь 
посвятил становлению и развитию ряда направлений культуры во вновь образо-
ванной Чувашской АССР. С первых дней автономии он самым активным обра-
зом участвовал в различных сферах культурной деятельности. М. Спиридонов 
руководил секцией изобразительного искусства в подотделе искусств Чувашско-
го областного комитета народного образования (1920 — 1926), являлся предсе-
дателем Чувашского филиала Ассоциации художников революционной России 
(1926 — 1932), возглавлял отдел охраны памятников искусства старины и приро-
ды Центрального чувашского музея, а затем и сам Центральный чувашский кра-
еведческий музей, являлся организатором первых в республике художественных 
выставок, был председателем правления Союза чувашских художников, препода-
вал в Чебоксарском художественном училище. Занимаясь вопросами культурного 
строительства Чувашии, Моисей Спиридонович уже в качестве художника отвел 
должное место в своем творчестве отражению этапов в истории автономии. В его 
живописных работах запечатлены ключевые моменты проведения социальных и 
политических программ, повлекших за собой развитие ряда отраслей республи-
ки. Так, например, произведения «Изба-читальня в чувашской деревне» (1927), 
«У радиоприемника» (1933), «Общий вид строительства товарного комбината» 
(1935), «Столярный цех Шумерлинского комбината» (1935), «Самолет — пода-
рок Герою Советского Союза Ф. Н. Орлову, построенный на средства Сарскова» 
(1941), «Колхозная телефонистка» (1946) не только воссоздают исторический 
фон советской эпохи, но и могут составить источниковую базу для более подроб-
ного исследования определенного периода, в котором разворачивались события.

Важнейшей тенденцией изобразительного искусства 1930-х гг. была репре-
зентация промышленного развития Чувашии. Сегодня мы рассматриваем на-
следие художников, запечатлевших эти процессы, как отражение исторических 
этапов в развитии республики. Одно из известнейших произведений М. С. Спи-
ридонова, ставшее вехой в развитии чувашской живописи, посвящено гранди-
озному для республики событию — строительству Канашского вагоноремонт-
ного завода (КВРЗ). Решение основать предприятие было принято Народным 
комиссариатом СССР в 1933 г. Перспектива сооружения завода в Канаше была 
обусловлена выгодным географическим положением. Железнодорожная станция 
«Канаш» (прежние название — Шихраны) была открыта в 1893 г. в масштабе 
строительства Московско-Казанской железной дороги.

Согласно генеральному плану проектного института «Ленпроектзаводтранс», 
утвержденному Наркомом путей сообщения 21 февраля 1934 г., на площади 44,2 га 
планировалось возвести товарный и механический комбинаты, кузнечный, чу-
гунолитейный, деревообделочный, утилизационный цехи, пожарное депо, газо-
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генераторную и кислородную станции, компрессорную, теплоэлектроцентраль, 
разные склады и другие объекты. Это способствовало развитию инфраструктуры 
Канашского района. Для будущих вагоноремонтников в полутора километрах от 
заводской площадки была предусмотрена постройка соцгородка с благоустроенны-
ми домами: центральным отоплением, водопроводом и канализацией. Масштабы 
стройки для молодой развивающейся республики были огромны. По сути, с вво-
дом в эксплуатацию всего производственного и социально-культурного комплек-
са рождался новый город. 22 февраля 1937 г. началось строительство железной 
дороги «Канаш — Чебоксары». В годы Великой Отечественной войны КВРЗ вы-
полнял оборонные задания, в частности, ремонтировал вагоны и паровозы, про-
изводил боевую технику и боеприпасы. Канашский вагоноремонтный завод2 и 
сегодня остается самым главным предприятием города.

При создании масштабного полотна «Ударная бригада бетонщиков на стро-
ительстве КВРЗ» (ил. 1), имеющего размеры около полутора метров в высоту и 
трех с половиной метров в ширину, художником была проведена колоссальная 
работа. Подготовка к ней началась еще в 1934 г. и была связана с предстоящим 
большим событием — празднованием 15-летия Чувашской автономии. Планиро-
валась организация выставки, демонстрирующей достижения республики за обо-
значенный период во всех направлениях ее социалистического развития. Худож-
никам выделялись средства, и было необходимо создать серьезное, законченное 
произведение к заявленному сроку, включая подготовительные работы и вынуж-
денные командировки для сбора достоверного материала. Работа над этим гран-
диозным проектом в результате приобрела еще большую значимость. В течение 
года художник подготовил 50 произведений, в том числе «Строительство товар-
ного комбината», «Общий вид строительства товарного комбината» (1935). От-
дельного внимания заслуживает большая серия графических портретов рабочих 
карандашом и углем. Архивные документы хранят имена всех проработавших на 
строительстве КВРЗ от начала до самого конца, но стараниями Моисея Спиридо-
новича их образы вошли в национальную историю чувашской живописи.

К юбилейной выставке на условиях государственного заказа художники со-
здавали произведения, демонстрирующие достижения республики в области ее 

2 С 1 января 2006 г. — ЗАО «Промтрактор-Вагон». 

Ил. 1. М. С. Спиридонов. Ударная бригада бетонщиков на строительстве КВРЗ. 1935. 
Х., м. 135 × 350. ЧГХМ (№ 11617688 в Госкаталоге РФ) [3]
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социального, промышленного, культурного развития. В этом событии приняли 
участие и промысловые артели, в частности, широко известная Ибресинская 
«Красный строитель», выпускающая керамическую посуду. Ее экспозицию 
в павильоне Чувашпромсоюза должно было дополнить живописное полотно 
«Кирпичный завод в действии с высоты птичьего полета и план», порученное 
к исполнению художнику Визгину. Ожидалось, что оно продемонстрирует весь 
комплекс производства товаров первой необходимости, — артельная продук-
ция пользовалась широким спросом среди населения не только Чувашии, но и 
близлежащих регионов. Но, к сожалению, художник не справился с этим зака-
зом, и картина-эскиз «“Кирпичный завод в действии” не был выполнен»3. Стало 
очевидно, что столь ответственные задания следует поручать только надежным 
художникам. М. С. Спиридонов, например, уже проявил себя в создании худо-
жественных произведений на подобные темы. Начало строительства объектов, 
важнейших для развития республики, он отразил в живописных работах «Канаш 
(Строительство трахоматозной поликлиники)» (1929)4, «На постройке фосфор-
ного завода» (1930-е гг.). Процесс закладки в 1929 г. фосфоритного завода вблизи 
станции Вурнары на базе открытых месторождений фосфоритной руды [5] на-
шел свое решение и в творчестве чувашского художника Александра Федоровича 
Мясникова (1905 — 1996) (ил. 2). В масштабном произведении он отразил нелег-
кий труд рабочих, которые вручную копают ямы под фундамент.

Произведения идеологически выдержанного художника А. Ф. Мясникова 
отвечали велению времени. Пройдя подготовку в Чебоксарской совпартшколе, 
он был активным участником общественной жизни республики. Получив специ-
альное художественное образование в Первом государственном изобразительном 
техникуме в Москве (1928 — 1932), был назначен заведующим сектором искус-
ства Народного комиссариата просвещения Чувашской АССР (1932 — 1933), за-

3 ГИА ЧР. Ф. Р-143. Оп. 1. Д. 1940. Л. 14 об.
4 В собрании Самарского областного художественного музея. 

Ил. 2. А. Ф. Мясников. 
Фосфоритный завод. 

1930-е гг. 
Х., м. 108 × 130. ЧГХМ 

(№ 4849081
в Госкаталоге РФ) [3]
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тем в 1933 — 1935-е гг. был председателем оргкомитета Союза советских худож-
ников Чувашской АССР. 

Тема производственного строительства находила свое воплощение и в после-
дующие годы. К ней не раз обращался Н. К. Сверчков. Выполненные им в уже 
зрелом возрасте работы — «Чебоксарский завод тракторных запчастей» (1964), 
«Разгрузка вагона с оборудованием Электроаппаратного завода» (1967) — по ма-
нере исполнения близки к его раннему творчеству.

Следует отметить, что художники республики немало внимания уделяли 
теме развития Чувашии в качестве советской автономии. Перемены в жизни 
всех слоев и всех возрастных групп чувашского населения фиксировал в своих 
полотнах М. С. Спиридонов. Преодоление неграмотности демонстрирует его 
«Изба-читальня в чувашской деревне» (1929), освоение технических новшеств — 
«У радиоприемника» (1933), «Колхозная телефонистка» (1946), «У радиоприем-
ника» (1948), «Комбайн. Этюд» (1952), участие женщины в политической жизни 
страны — эскиз картины «На выборах» (1930-е гг.). 

Юрий Антонович Зайцев, один из первых чувашских художников, также был 
причастен к культурным событиям в жизни республики. К участию в выставке 
в 1935 г. он представил полотно «Колхозники слушают радио» (1935). Светлые, 
жизнерадостные лица чувашей, собравшихся на колхозной площади, обращены к 
радиоприемнику, закрепленному на столбе. Теперь, благодаря радиоэфиру, акту-
альные новости всей страны доступны жителям деревни. Позднее он развил эту 
тему в полотне «Колхозники слушают речь т. Сталина по радио» (1936 — 1939), 
показав, что радио, проведенное в избу, стало еще ближе и доступнее чувашу. Та-
ким образом, художники живо откликались на события, в последующем ставшие 
приметами своего времени.

Никита Кузьмич Сверчков, наряду с М. С. Спиридоновым, относится к пер-
вому поколению чувашских художников. Его творческое наследие позволяет про-
следить развитие республики ретроспективно. Особого внимания заслуживают 
его произведения, посвященные событиям национальной истории. 

Упомянутое выше празднование 15-летия ЧАССР стимулировало художе-
ственные силы республики к проявлению профессиональных качеств. Работа 
«Объявление автономии Чувашии» Н. К. Сверчкова (ил. 3) наиболее полно отве-
чала заявленному торжеству. Сюжетом определен митинг на базарной площади 
Чебоксар. Многолюдное собрание бурно откликается на выступление возвыша-
ющегося на трибуне Д. Эльменя. Возможно, к созданию этого эпизода чувашской 
истории Никиту Кузьмича подвигло личное знакомство с Даниилом Семенови-
чем. В марте 1920 г. М. С. Спиридонов и Н. К. Сверчков разработали программу 
и изложили ее в докладной записке, направленной Чувашскому правительству. 
Центральный Комитет Чувашской трудовой коммуны, возглавляемый Д. С. Эль-
менем [12, с. 75], рассмотрев документ с предложением о создании в Чувашии 
коллегии художников и организации художественной жизни в целом, был принят 
с резолюцией «К сведению для будущего».

Очевидно, что художник Сверчков в процессе работы над полотном «Объ-
явление автономии Чувашии», обращался и к документальным свидетельствам 
событий. Известны, например, воспоминания заведующего подотделом печа-
ти Чувашского отделения Народного комиссариата по делам национальностей 
Платона Львова о настроениях, царивших летом 1920 г. в Чебоксарах. «Август 
1920 г. В главном городе только что образованной Чувашской автономной об-
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ласти необычайное оживление <…> Весть об автономии уже облетела все за-
коулки Чувашии, и Чебоксары буквально осаждались целыми толпами всяких 
ходоков или просто любопытствующих <…> 20 августа, Чебоксары праздно-
вали официально, в первый раз объявление автономии. Площадь в Чебоксарах 
заполняется колоннами демонстрантов. Развеваются красные знамена. Вся ба-
зарная площадь со всех сторон “оцепляется” любопытствующими. В большом 
количестве появляются крестьяне и крестьянки из ближайших деревень. <…> 
Первые же приветствия покрываются громовыми радостными аплодисмента-
ми и криками “ура” <…> Открывается митинг. Тов. Эльмень от имени пра-
вительства поздравляет трудящихся Чувашии с объявлением автономии» [7, 
с. 65 — 67]. Живописное полотно Н. К. Сверчкова полностью воспроизводит 
описываемые события. Именно этот факт вскоре повлечет за собой серьезные 
проблемы для художника. В 1937 г., в период, характеризуемый историками 
как «очередной этап политических репрессий, в СССР, который принято на-
зывать “Большим террором”» [9], он и его картина были подвергнуты жесткой 
критике.

Композицию произведения художник выстраивает по аналогии с известным 
полотном И. И. Бродского «Выступление В. И. Ленина на митинге рабочих Пу-
тиловского завода в мае 1917 года» (1926), в котором фигура В. И. Ленина, хотя 
композиционно и расположенная в глубине картины, является ее смысловым цен-
тром. В полотне «Объявление автономии Чувашии» (ил. 3) Сверчкову также уда-
лось передать атмосферу всеобщего воодушевления, вызванного выступлением 
Д. С. Эльменя. Основным достоинством картины художник Ю. А. Зайцев призна-
вал отражение «истинной правды того времени». Он отметил, что Н. К. Сверчков 
«не побоялся изобразить на переднем плане слепых, горбатых, нищих, всех тех, 
кого не считали за людей» [12, с. 90].

Вновь обратиться к теме Сверчков решает спустя несколько лет. «Объявление 
автономии» 1938 г. почти повторяет композицию 1935 г., при этом в ее цветовой 
организации преобладают светлые оттенки. На трибуне, уподобленной кораблю с 
алыми парусами, неизменна фигура Д. С. Эльменя. Тем самым художник словно 
утверждается в правоте своих политических взглядов. 

Ил. 3. Н. К. Сверчков.
Объявление

автономии Чувашии. 
1935. Х., м. 159 × 223. 
ЧГХМ (№ 4944754
в Госкаталоге РФ) [3]
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К замыслу воплощения героического образа личности в истории республики 
чувашские живописцы обращались в разные периоды развития национального 
изобразительного искусства. Проявление патриотизма во имя служения идеалам 
Отечества воодушевляло художников на создание выразительных произведений. 

В работе «Нападение на Кадыкова» (1936) Н. К. Сверчков отразил акт жесто-
кой расправы над чувашским революционным деятелем Иваном Герасимовичем 
Кадыковым, одним из инициаторов захвата помещичьих и церковных земель. Во 
время выступления 8 июля 1918 г. в Чебоксарах на многолюдном митинге по во-
просу мобилизации в ряды Красной Армии, Кадыков был насмерть забит камня-
ми. Эта сцена легла в основу рассматриваемого произведения художника. 

Образ чувашского поэта-реформатора, драматурга, прозаика, государствен-
ного и общественного деятеля Михаила Кузьмича Кузьмина (1899 — 1922), из-

вестного под псевдонимом Михаил 
Сеспель, вдохновлял художников на 
создание портретов литератора, ил-
люстраций к его произведениям. Ре-
волюционная деятельность Сеспеля 
самым выразительным образом ре-
шена в акварели А. Ф. Мясникова 
«Сеспель проводит митинг в Яльчи-
ках в честь организации комсомола 
в 1920 году» (ил. 4), где художник 
в манере наивной живописи очень 
скрупулезно прописал все детали 
этой многофигурной композиции, 
«перечислив» всех участников, при-
сутствующих на собрании, на фоне 
деревенского пейзажа. 

Художник-академист Петр Гав-
рилович Кипарисов (1928 — 1987) в 
монументальном полотне «Михаил 
Сеспель. (1919 г. Чувашский поэт 
организует революционные отряды 
среди крестьян против Колчака)» 

Ил. 4. А. Ф. Мясников. 
Сеспель проводит митинг в 
Яльчиках в честь организации 
комсомола в 1920 году. 1975. 
Бумага, акварель. 40,5 × 59,8. 

ЧГХМ (№ 8534677
в Госкаталоге РФ) [3]

Ил. 5. П. Г. Кипарисов. Михаил Сеспель.
(1919 г. Чувашский поэт организует

революционные отряды среди крестьян
против Колчака). 1985. Х., м. 194 × 200.
ЧГХМ (№ 4891365 в Госкаталоге РФ) [3]
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(ил. 5) решает тему по классицистическим законам, где главный герой устойчиво 
«держит» центр, а ритмично изображенная окружающая его толпа придает дина-
мический настрой всему произведению.

Чувашия гордится своим легендарным земляком — героем Гражданской вой-
ны, участником Первой мировой войны и одним из самых известных командиров 
Красной Армии, ставшим олицетворением мужества, патриотизма и преданно-
сти Родине, — Василием Чапаевым. Встреча отряда легендарного комдива легла 
в основу произведения Тагаева-Сурбана.

Тему торжественной встречи известных деятелей Советской России худож-
ники республики раскрывали через сюжеты посещения ими чувашской земли. 
В июле 1919 г. на агитационном пароходе «Красная звезда» в Чебоксары прибыла 
Н. К. Крупская. Целью ее визита было обследование работы исполкома Чебок-
сарского уездного Совета и уездного комитета партии. Надежда Константинов-
на выступила перед трудящимися в Народном доме. Так именовали в те годы 
особняк по улице Карла Маркса. Н. К. Сверчков в своем замысле запечатлеть это 
историческое событие в 1946 г. выполнил эскиз «Приезд Крупской в Чебоксары». 
Н. К. Крупскую и сопровождавшего ее в поездке В. М. Молотова встречают 
на мостике чебоксарские трудящиеся. Задуманное вскоре получило развитие в 
картине (ил. 6), нахождение кото-
рой не удалось определить. Место 
хранения тема тического полотна 
«Н. К. Крупская в Чебоксарах» дру-
гого чувашского художника — Ни-
колая Васильевича Овчинникова — 
также неизвестно (ил. 7).

Пребыванию прославленных ге-
роев страны — полярников в Чебок-
сарах посвящена картина «Встреча 
челюскинцев» (ил. 8) Юрия Зайцева, 
свидетеля этого события. 13 апреля 
1934 г. в Чукотском море заверши-
лась операция по спасению участ-
ников арктической экспедиции на 

Ил. 6. Н. К. Сверчков. Приезд Н. К. Крупской в Чебоксары. 1947. Х., м. [20]

Ил. 7. Н. В. Овчинников. Н. К. Крупская
в Чебоксарах. 1977 (?) [11]
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пароходе «Челюскин». За судьбой че-
люскинцев, которым пришлось два ме-
сяца провести на льдине в условиях 
полярной зимы, следила вся страна. Их 
спасатели — лет чики-полярники — ста-
ли первыми Героями Советского Сою-
за. В 1934 г. они совершили поездку по 
волжским городам, где их восторженно 
встречали. Чебоксары посетили первые 
Герои СССР Анатолий Ляпидевский и 
Иван Доронин. 

Подготовительные мероприятия, ох-
ватившие республику в связи с торже-
ством 15-летия автономии, вдохновили 
Н. К. Сверчкова на создание ряда работ. 
Произведение «Передача акта на вечное
пользование землей колхозу» (1935 — 
1936) он представляет как светлый весен-
ний праздник. Радость происходящего —

получения представителем села документа, в котором прописаны координаты 
границ характерных точек, а также обозначено, с кем граничит территория кол-
хоза, — достигается благодаря изображению нарядно одетых сельчан и цветущих 
яблонь на заднем плане.

Политика объединения единолич-
ных крестьянских хозяйств в колхозы и 
совхозы, проводившаяся в СССР в пе-
риод с 1928 по 1937 г., явилась одной 
из тем и в творчестве Алексея Михай-
ловича Тагаева-Сурбана (1907 — 1990). 
Колхозное строительство он показывает 
как позитивный процесс, сопровождае-
мый возвышенными стремлениями и на-
правленный на повышение продуктив-
ности сельскохозяйственного производ-
ст ва, пусть пока ручным еще трудом (ил. 9). 

Сложившиеся в результате коллек-
тивизации крупные сельские хозяйства 
нуждались в техническом оснащении. Их 
механизация требовала денежных затрат, 
но колхозы на начальном этапе своего раз-
вития не имели достаточно средств, что-
бы приобрести, например, тракторы. Тог-
да «находчивые чувашские и татарские 
колхозницы решили расстаться со своими 
серебряными украшениями» [1, с. 41], 
чтобы колхозные хозяйства пополнить 
тракторным фондом. А. Ф. Мясников ис-
черпывающе изобразил сцену приема на-

Ил. 8. Ю. А. Зайцев. Встреча
челюскинцев. 1934. Х., м. ЧГХМ
(№ 4936805 в Госкаталоге РФ) [3]

Ил. 9. А. М. Тагаев-Сурбан.
Колхозное строительство. 1934. 

Бумага, акварель. 26 × 20.
ЧГХМ (№ 4936805 в Госкаталоге РФ) [3]
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циональных украшений чувашек 
в жанровом произведении «Сдача 
серебряных украшений в трактор-
ный фонд» (ил. 10). И как даль-
нейшее раз витие событий вы-
глядит полотно Н. К. Сверчко ва 
«Первый трактор» (1937), в кото-
ром художник показал начало но-
вой эпохи в сельском хозяйстве —
обработку земли при помощи 
машины. Яркие эмоции на ли-
цах колхозников, впервые встре-
тившихся с техническим новше-
ством, соответствуют атмосфере 
праздничного настроения.

Позитивные последствия кол-
лективизации являют собой соз-
данные им 1936 г. произведения 
«Лыжница-колхозница» и «Лыж-
ный поход», герои которых в буденовке с красной звездой, являющей красноар-
мейский образ героев Гражданской войны. Положительные стороны жизни со-
ветской чувашской деревни демонстрируют полотна «Детплощадка в колхозе» 
(1933) А. Ф. Мясникова и «Колхозный хор» (1935) А. М. Тагаева-Сурбана. Яркая 
цветовая палитра отражает творческий досуг сельских жителей. 

Повседневность складывалась не только из трудовых подвигов, были в исто-
рии Чувашской Республики и трагические страницы. Переход к коллективизации 
осуществлялся насильственными методами, вызывал крестьянские восстания и 
приводил к большим человеческим жертвам. Вопросу о политике ликвидации 
кулачества как класса И. В. Сталин уделял особое значение: «Чтобы вытес-
нить кулачество как класс, надо сломить в открытом бою сопротивление этого 
класса и лишить его производственных источников существования и развития 
(свободное пользование землей, орудия производства, аренда, право найма тру-
да и т. д.)» [14]. А. Ф. Мясников в работах «Последний единоличник» (1929), 
«Подкулачник» (1930-е гг.) попытался передать свое отношение к зажиточному 
крестьянству, изобразив их как закостенелых, архаичных бородатых старцев, не-
способных откликнуться на новую жизнь, прогрессивное развитие. Контрастным 
ответом стала его работа «Я — за колхоз» (1936), в которой молодой крестьянин 
в кумачовой рубахе в душевном порыве смотрит в открытое окно, где по улице 
«течет» толпа демонстрантов с красными стягами. 

Драматическую сторону жизни чувашской деревни в этот период показал Та-
гаев-Сурбан. В работе «Кулацкое восстание» (ил. 11) он зафиксировал трагический 
эпизод — избиение зажиточных крестьян. Темная палитра холодных красок уси-
ливает тяжесть восприятия сцены. В первоначальном замысле художника — еще 
более мрачное развитие событий. Центром композиции Тагаев-Сурбан планировал 
сделать тело забитого палками участника восстания (ил. 12). Однако в окончатель-
ном варианте картины он отказался от демонстрации столь выраженной агрессии.

Трагедии, военные конфликты, наносящие урон чувашскому населению, вол-
новали Сверчкова, небезразличного к судьбе своей Родины. Эпизод чувашской 

Ил. 10. А. Ф. Мясников. Сдача серебряных
украшений в тракторный фонд. 1933. 
Х., м. 100 × 126. ЧГХМ (№ 9714996

в Госкаталоге РФ) [3]
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истории, современником которого являлся художник, он попытался воплотить 
в 1936 г. В эскизе к картине «Тюрлеминский бой» отражено сражение, которое 
произошло 28 — 29 августа 1918 г. между Шихранским отрядом группы войск 
Красной Армии и конным подразделением белогвардейцев. Бой на станции 
Тюрлема был решающим. Лев Троцкий так описывал эти события: «28 августа 
белые предприняли обход. Во главе серьезного отряда полковник Каппель, впо-
следствии прославленный белый генерал, зашел под покровом ночи нам в тыл, 
захватил ближайшую небольшую станцию, разрушил полотно железной дороги, 
повалил телеграфные столбы и, отрезав нам таким образом отступление, пошел в 
атаку на Свияжск... Сражение длилось около 8 часов, обе стороны понесли жерт-
вы, неприятель выдохся и отступил» [16]. Задуманное художником являет собой 
батальную сцену. Он стремится запечатлеть особо важный момент битвы, пока-
зать героику схватки, раскрыть исторический смысл военных событий. Однако 
подобного рода произведения, как и выдающиеся творения И. К. Айвазовского 
«Чесменский бой» или В. В. Верещагина на темы русско-турецкой войны 1877 — 
1878 гг., следует рассматривать и в ракурсе исторической живописи.

Великая Отечественная война — одно из самых трагичных и значимых со-
бытий в истории всего человечества и в судьбах народов России. Ее ход и послед-
ствия нашли отражение в чувашской живописи. Канашский вагоноремонтный 
завод с началом войны по решению Государственного комитета обороны при-
ступил к производству оборонной продукции. В первую очередь был организо-
ван выпуск боеприпасов. Затем начали ремонт танков Т-34. В марте 1942 г. из 
ворот КВРЗ на фронт ушел бронепоезд «Комсомол Чувашии». На его постройку 
жители республики собрали более 1,3 млн руб., из них 320 тыс. перечислили из 
своих заработков рабочие КВРЗ [8, с. 486]. Это известие воодушевило художника 

Ил. 11. А. М. Тагаев-Сурбан.
Кулацкое восстание. 1935. 
Х., м. 179,5 × 156,5. ЧГХМ

(№ 4950434 в Госкаталоге РФ) [3]

Ил. 12. А. М. Тагаев-Сурбан. Кулацкое 
восстание. Эскиз. 1934. 

Бумага тонированная, гуашь, карандаш. 
30,2 × 18,6. ЧГХМ

(№ 11630102 в Госкаталоге РФ) [3]
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Сверчкова на создание произведения, посвященного боевой машине, половина 
личного состава которой была родом из Чувашии. «Стальная крепость» на ко-
лесах, за короткое время своего существования нанесшая колоссальный урон 
врагу, навечно вписана в летопись Великой Отечественной войны. Художник 
Н. Сверчков в поиске наиболее подходящего варианта выполнил ряд эскизов. 
В Чувашском государственном художественном музее хранятся пять произведе-
ний, написанных им в 1942 г., два из которых носят названия, отличные от основ-
ного произведения: «Бронепоезд “Комсомол Чувашии”. Митинг на Чебоксарском 
вокзале» и «Бронепоезд “Комсомол Чувашии”. Встреча бронепоезда». Завершен-
ную работу «Бронепоезд им. Комсомола Чувашии», запечатлевшую момент от-
правки бронированного подвижного состава на фронт, он показал на выставке, 
которая была открыта 15 ноября 1942 г. в фойе Чувашского государственного ака-
демического театра.

Самоотверженный подвиг жителей Чувашии был проявлен и на фронтах, и в 
тылу. В годы войны М. С. Спиридонов выполнил ряд эскизов для картин «Сбор 
теплых вещей для фронта», «Чувашские делегаты на фронте», «Раненый това-
рищ», «Наступление советских войск в дни Великой Отечественной войны». Ши-
рокую известность получила его небольшая по размеру работа «Самолет — пода-
рок Герою Советского Союза Ф. Н. Орлову, построенный на средства Сарскова» 
(1944). Добровольное пожертвование крестьянами и рабочими денежных средств 
на постройку самолетов, танков и другой военной техники было не менее важ-
ным для Победы. Семья Сарсковых из с. Иваньково-Ленино Алатырского района 
собрала немалую сумму — 100 000 руб. Эту боевую машину — самолет Ли-2 
(ночной бомбардировщик) — получил в 1944 г. уроженец Ядринского района Чу-
вашии летчик Федот Орлов. После вручения именного самолета он прилетел в 
Иваньково-Ленино, чтобы лично выразить благодарность жителям деревни. На 
борту поблескивающей на солнце машины крестьяне увидели надпись: «От кол-
хозника А. М. Сарскова Герою Советского Союза Ф. Н. Орлову» [1, с. 32]. Торже-
ственный момент посадки Ли-2 на колхозном поле и был увековечен художником.

Сюжеты истории Чувашии в живописи послевоенного периода развития 
изобразительного искусства наиболее плодотворно воплотил Николай Василье-
вич Овчинников (1918 — 2004). Искусствовед М. Г. Кондратьев считает 
Овчинни кова, наряду с чувашскими поэтами П. Хузангаем и Я. Ухсаем, ком-
позитором Ф. Лукиным, «наиболее заметной, более того, ключевой фигу рой ху-
дожественной культуры Чувашии второй половины XX столетия» [6, с. 331]. Он 
был практически единственным в республике, кто освоил исторический жанр. 
Созданные им полотна отражают знаковые события жизни чувашского народа, 
судьба которого является неотъемлемой частью истории российского государ-
ства. Образование Чувашской автономии — одна из востребованных тем в живо-
писном творчестве мастеров изобразительного искусства республики. Николай 
Василь евич не раз к ней обращался, выполнив в результате знаковые для его твор-
чества полотна. В своем обучении он прошел длительный путь: от Алатырской 
художественной граверной школы до Академии художеств, где его наставниками 
были Б. В. Иогансон, Р. Р. Френц и А. М. Герасимов. Фундаментальная школа 
определила в нем способность к воплощению «больших тем» в живописи. Мно-
гофигурные полотна, воссоздание образов известных исторических личностей 
определили своеобразие его творчества. Один из вариантов темы «Подписание 
декрета об образовании автономии Чувашии», написанный в 1950 г., принадлежит 
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ЧГХМ (ил. 13). Действие сюжета 
раз ворачивается в кабинете Лени-
на, о чем свидетельствуют изоб-
раженные на полотне Спасская 
башня за окном и портрет Марк-
са на стене. В. И. Ленин — за 
письменным столом в окружении 
И. В. Сталина и М. И. Калинина. 
Чувашская делегация (одна из 
участниц в национальном костю-
ме) принимает из рук Сталина 
документ. Художник грамотно 
компонует сцену, представляя 
происходящее как театральное 
действо. Она строится на симме-
трии — одном из основных прин-
ципов классицистической ком-
позиции. Ее смысловой центр 
совпадает с геометрическим, что 
создает положительное впечатле-

ние. Позднее художник не раз обращался к этой теме. В Чувашском националь-
ном музее, например, хранится «Вручение В. И. Лениным декрета об образова нии 
автономии посланцам чувашского народа». К столетнему юбилею В. И. Ленина
Н. В. Овчинников написал картину «Подписание В. И. Лениным декрета об об-
разовании Чувашской Советской автономии» (ил. 14), которая была приобрете-
на Государственным историческим музеем. В инвентарной карточке музейного 
предмета, в графе «период» создания стоит дата 24.06.1970 (№ 6848756 в Гос-
каталоге РФ) [3]. Такие сюжеты были типичны для искусства того времени 
и предназначались для оформления «красных уголков», «ленинских комнат» 

на предприятиях и учреждениях. 
Очевидно, что художник повто-
рил уже известную картину для 
конкретной цели. В ней просле-
живается сходство с полотном, 
принадлежащем Чувашскому на-
циональному музею, название ко-
торого указывается как «Картина. 
Вручение В. И. Лениным декре-
та об образовании автономии 
посланцам чувашского народа». 
Следует заметить, что полотно из 
коллекции ЧГХМ отвечает более 
высоким требованиям акаде миз-
ма. Объемно-пространствен ное,
тонально-цветовое решение ком-
позиции обусловлено и содер-
жа нием, и основными художест-
венно-структурными принципами 

Ил. 13. Н. В. Овчинников. Подписание декрета
об образовании автономии Чувашии. 1970.

Х., м. 156 × 201. ЧГХМ (№ 4944741
в Госкаталоге РФ) [3]

Ил. 14. Н. В. Овчинников. Подписание
В. И. Лениным декрета об образовании

Чувашской Советской автономии. 1970. Х., м. 
156 × 201. Государственный исторический музей 

(№ 6848756 в Госкаталоге РФ) [3]
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советского искусства. Очевидно, что Овчинников в этой работе ориентировался 
на примеры известных мастеров советского искусства, таких как Бродский, Гера-
симов, Грабарь, Соколов, Кара-Мурза и др., ставших хрестоматийными.

Широкую известность Н. В. Овчинникову принесло произведение, запечат-
левшее событие 11 августа 1962 г., знаменательное для всего чувашского народа. 
Благодаря летчику-космонавту А. Г. Николаеву весь мир узнал о республике на 
Волге, а он сам стал национальным героем. В этот день Андриян Григорьевич 
совершил свой первый космический полет. Это было событие, в котором все про-
исходило в первый раз: полет в космос такой длительности — 94 часа 22 минуты; 
человек находился на корабле без скафандра и без привязи к креслу; групповой 
полет космических кораблей — на «Востоке-4» одновременно с Николаевым в 
космос отправился Павел Попович с позывным «Беркут»; первая установленная 
радиосвязь между экипажами двух кораблей; первый военный эксперимент по 
программе создания перехватчика спутников; и первый раз человек самостоя-
тельно управлял космическим кораблем [4]. Николаева стали называть чуваш-
ским Соколом.

Полотно Н. В. Овчинникова «Здравствуй, Земля» (ил. 16) стало знаковым не 
только в наследии художника, но и для всего чувашского искусства. Сюжетом 
явился момент возвращения Андрияна Николаева на землю. Летчик-космонавт 
в оранжевом скафандре и бескрайнее поле под небесным простором. Схожее по 
композиции и названию полотно было написано московским художником Васи-
лием Николаевичем Басовым (1918 — 1962) в 1961 г. в честь первого покорителя 
космоса Юрия Гагарина (ил. 15). Художника не стало уже в следующем, 1962 г., 
а картина и ныне хранится в Тверской областной картинной галерее. Вероятно, 
чувашский живописец был впечатлен этой емкой и выразительной композицией 
произведения и решил воплотить свой замысел с героем Чувашии, соратником 
Гагарина. Видимый успех сподвиг художника на авторское повторение. В рос-
сийских музеях находится семь полотен Н. В. Овчинникова «Здравствуй, зем-
ля!». Так, в Национальный музей Республики Марий Эл им. Тимофея Евсеева 
и Национальный музей Удмуртской Республики им. Кузебая Герда поступили 
произведения, написанные им в 1970 г.; в Дагестанский музей изобразительных 
искусств им. П. С. Гамзатовой — в 1972 г.; в Государственный музей изобра-
зительных искусств Республики Татарстан — в 1980 г. В ЧГХМ — два вариан-
та, 1962 — 1963 гг. и 1964 г. Для одного из кинотеатров г. Чебоксары Николай 

Ил. 15. В. Н. Басов. Здравствуй, Земля! 1961. Х., м. 150 × 343 [15]
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Овчинников с учениками выполнил панно «Здравствуй, Земля». В 1990-е, после 
закрытия кинотеатра, оно было передано на постоянное хранение Шоршелскому 
музею космонавтики (ныне Мемориальный комплекс летчика-космонавта СССР 
А. Г. Николаева).

На это значительное событие — полет третьего советского космонавта — 
многие художники отозвались своими картинами. Один из старейших чувашских 
мастеров изобразительного искусства Ю. А. Зайцев нашел неординарное реше-
ние темы полета в космос своего соотечественника. В ней нет ни образа космо-
навта, ни прямого указания на героический подвиг. Его полотно «Над Цивилем» 
(1964) — аллюзия на свершившееся событие. Молодая чувашка, пасущая колхоз-
ное стадо, машет платочком, обращаясь к небу. Там, высоко-высоко, что и не видно, 
летит воздушный корабль, и, как описывает картину искусствовед Н. А. Ургалкина, 
«только белая стрела инверсионного следа стремительно подчеркивает бездон-
ную синеву, проглянувшую среди освященных солнцем облаков» [19, с. 89].

Выдающаяся фигура из национальной элиты чувашского народа — космо-
навта-3, открывшего большому миру человечества само существование чуваш-
ского народа как современной нации, — так определяет личность Андрияна 
Григорьевича Николаева М. Г. Кондратьев [6, с. 331]. Героический образ был 
воплощен в живописи Н. К. Сверчкова («Друзья. Космонавты Николаев и Попо-
вич», 1966), Н. П. Карачарскова («Чувашская рапсодия», 1985), А. И. Лактионова 
(«Портрет космонавта А. Г. Николаева», 1970), Р. Ф. Федорова («Праздник в 
Шоршелах», 1974), а также в скульптуре Ю. И. Ксенофонтова, Э. М. Агаяна и 
Л. Е. Кербеля. Эту тему продолжал развивать и Н. В. Овчинников. Торжествен-
ной встрече А. Г. Николаева в Чебоксарах 2 сентября 1962 г. он приурочил про-
изведение «Здравствуйте, земляки!» (1962), где легендарный герой запечатлен во 
время триумфального проезда по улицам города в роскошном, невиданном еще 
в Чувашии кабриолете ЗиС-110Б. Этот автомобиль с государственным номером 
00 — 01 ЧУА сегодня является экспонатом Музея космонавтики в с. Шоршелы 
Мариинско-Посадского муниципального округа.

Ил. 16. Н. В. Овчинников. Здравствуй, Земля! (Второй вариант). 1964. 
Х., м. 173 × 294. ЧГХМ (№ 9714996 в Госкаталоге РФ) [3]
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Каждый приезд Николаева в Чувашию был событием. «На родине. Свадьба в 
Шоршелах» (1967), как и написанная позднее на эту тему картина Р. Ф. Федорова, 
отражают незабываемый для односельчан исторический момент — приезд моло-
доженов Андрияна Николаева и Валентины Терешковой. Лица главных героев у 
Овчинникова, придерживающегося традиций социалистического реализма, узна-
ваемы, тогда как в творческой манере Федорова — некая аффектация сурового 
стиля и только название указывает на чету молодых.

В своих произведениях Николай Васильевич Овчинников и Николай Про-
кофьевич Карачарсков превзошли все, что создавалось в чувашской живописи 
прежде, по размеру и количеству действующих лиц, оставшись недостижимыми в 
этом плане и сегодня [10, с. 117]. В творческом наследии Н. В. Овчинникова карти-
на «Навеки вместе» (1980 — 1985), пожалуй, наиболее известна. А. И. Мордвинова 
считает, что «в чувашской живописи и искусствоведческой литературе это мас-
штабное полотно не могло быть незамеченным. Его размеры, оптимистический 
строй, ясность замысла и простота характеристик действующих лиц производят 
впечатление» [10, с. 117]. Полное название этого масштабного во всех смыслах 
произведения, работа над которым велась на протяжении пяти лет, — «Навеки 
вместе. (Встреча Ивана Грозного с посланцами чувашского народа по пути сле-
дования в Казань в 1554 году)» (270 × 486). Сюжетом монументального полотна 
стало воссоединение чувашского и русского народов. Действие происходит на 
высоком берегу Волги, где войско Ивана Грозного встречает чувашский народ. 
Так художник интерпретирует исторический, этнографический и художествен-
ный материал. В изобразительном искусстве Чувашии со столь масштабным мно-
гофигурным действием на холсте можно сравнить только «Чувашскую рапсодию» 
(1985, 280 × 460) Н. П. Карачарскова. «Эта картина — монументальное эпическое 
полотно, имитирующее действо крупномасштабного чувашского национального 
праздника песни и танца, — символ единения народа, облаченный в парадное 
героическое “стояние”. На передний план произведения автор выводит первых 
лиц Чувашии середины 1980-х годов: руководителей и передовиков производ-
ства, сельского хозяйства, участников Великой Отечественной войны, Героев Со-
ветского Союза. Композицию завершают толпы празднично одетых колхозников, 
одновременно и зрителей, и участников праздника песни» [1, с 15]. Оба художника, 
имеющие звание народных, показали свои полотна на Шестой зональной выставке 
Большая Волга, предъявив тем самым уровень развития чувашского изобрази-
тельного искусства. Этот форум искусства стал рубежным этапом в освоении чу-
вашскими живописцами сюжетов национальной истории. С распадом советского 
строя, утратой его идеалов, ушла из искусства «большая тема». 

Заключение
В чувашском изобразительном искусстве за весь период существования с на-

чала XX в. уже первые профессиональные художники, обращаясь к темам, трак-
тующим ключевые этапы жизни чувашского народа, создали целый ряд произ-
ведений, включающий варианты эскизов и законченных полотен. В них нашли 
отражение важнейшие для Чувашской Республики события и этапы ее развития, 
составив визуальную картину ее истории. Каждый период диктовал свои темы, 
свое прочтение действительности. Посвященные знаковым событиям работы чу-
вашских художников являют в настоящем документальный портрет времени. Се-
годня, в эпоху третьей волны глобализации, начавшейся в 1990-е гг., или, как ее 
называют специалисты, гиперглобализации, происходят процессы распростране-
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ния по всему миру единых образцов массовой культуры, чаще всего западной [2]. 
Рыночные отношения коснулись и искусства. Широкое развитие получили так 
называемые низкие жанры — пейзаж, натюрморт. Произведения исторического 
жанра создавались художниками преимущественно на условиях государственно-
го заказа. С разрушением СССР в 1991 г. утрачена идеология, бывшая главным 
стимулом госзаказа в культуре. Она, развиваясь под влиянием западных либе-
ральных ценностей, перестала возвышать человека, взращивать в нем патриоти-
ческие качества. 

Художник ответственен перед собой и народом. Его миссия заключается в 
том, чтобы стимулировать общественное сознание, акцентировать внимание на 
важнейших проблемах современности. В последнее десятилетие в чувашском 
изобразительном искусстве эта тенденция находит свое выражение. Чаще это 
происходит на уровне этнографического решения. Произведения на сюжеты на-
циональной истории могли бы усилить такое развитие.
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Научная статья

ИЗ ИСТОРИИ ЧЕБОКСАРСКОГО СУНДУЧНОГО ПРОМЫСЛА
(ПЕРВАЯ ПОЛОВИНА XX ВЕКА)

Г. А. Пудов
Государственный Русский музей,

г. Санкт-Петербург, Россия
narodnik80@list.ru

Аннотация. Несмотря на возрастающий интерес к истории сундучного дела, в на-
стоящее время остается множество лакун. Одной из них является сундучный промысел, 
который развивался в первой половине XX в. в Чебоксарском районе Чувашской АССР. 
Литература по его истории крайне скудна, встречаются лишь упоминания в выставочных 
и статистических изданиях. Цель настоящей статьи — общая характеристика сундучно-
го промысла Чебоксарского района Чувашии. В круг задач входят ввод новых сведений в 
научный оборот и художественный анализ отдельных сундуков. Хронологические рамки 
исследования: первая половина XX в., это время расцвета чувашского сундучного дела. 
В статье приведена краткая информация по истории промысла конца XIX — начала 
XX в., рассмотрены конструкция и декоративное оформление сундуков. Особое внимание 
уделено связи их орнамента с другими видами народного искусства Чувашии, в частности, 
с узорным ткачеством и вышивкой. Чувашский сундучный промысел поставлен в контекст 
истории сундучного дела России. В результате исследования сделаны выводы, что дерев-
ни Чебоксарского района — один из местных центров русского сундучного производства; 
сундуки являются неотъемлемой частью чувашского народного искусства, и, вероятно, они 
имели отношение к обряду свадьбы; значительное воздействие на сложение художествен-
ного стиля чувашских сундуков оказали нижегородские и вятские ремесленные традиции. 
Выводы настоящей публикации могут быть использованы при составлении курса лекций 
по истории народного искусства Чувашии. Перспективы исследования видятся в изучении 
связей чувашского сундучного дела с другими центрами промысла.

Ключевые слова: Чебоксарский район, сундучный промысел, народное искусство, 
кустарная промышленность, свадебная обрядность
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Scientifi c article

FROM THE HISTORY OF CHEBOKSARY CHEST INDUSTRY 
(THE FIRST HALF OF THE 20TH CENTURY)

G. A. Pudov
State Russian Museum, 
Saint Petersburg, Russia

narodnik80@list.ru
Abstract. Despite the growing interest in the history of the chest industry, there are still 

many gaps in their study. One of them is the chest industry that developed in Cheboksary 
district of the Chuvash ASSR in the fi rst half of the 20th century. The literature on its history is 
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extremely scarce, there are only brief mentions in exhibition and statistical publications. The 
purpose of this article is a general description of the chest industry of Cheboksary region of 
Chuvashia. The range of tasks includes introducing new information into scholarly discourse 
and an artistic analysis of individual chests. The chronological framework of the study covers 
the fi rst half of the 20th century, the heyday of the Chuvash chest industry. The article provides 
brief information on the history of the craft at the end of 19th and early 20th centuries, the 
design and decoration of chests are considered. Special attention is paid to the connection of 
their ornament with other types of folk art of Chuvashia, in particular patterned weaving and 
embroidery. The Chuvash chest trade is placed in the context of the history of the Russian chest 
industry. The study concludes that the villages of Cheboksary district are one of the local centers 
of Russian chest production; chests are an integral part of Chuvash folk art, and they probably 
had to do with the wedding ceremony; Nizhny Novgorod and Vyatka craft traditions had a 
signifi cant impact on the artistic style of Chuvash chests. The fi ndings of this study may be used 
in developing lecture courses on the history of folk art of Chuvashia. Further research may focus 
on the connections of the Chuvash chest business with other craft centers.

Keywords: Cheboksary district, chest craft, folk art, handicraft industry, wedding rituals
Acknowledgments: The author considers it his duty to express gratitude for the cooperation 

to S. N. Kodybaykin, Candidate of Historical Sciences, Associate Professor of the I. N. Ulyanov 
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Ӑслӑлӑх статйи

ШУПАШКАР ТАВРАШӖНЧИ АРЧА ПРОМЫСЛИН ИСТОРИЙӖНЧЕН 
(XX ӖМӖРӖН ПӖРРЕМӖШ ҪУРРИ)

Г. А. Пудов
Патшалӑх Вырӑс музейӗ,

Санкт-Петербург хули, Раççей
narodnik80@list.ru

Аннотаци. Арча туса сутнин историйӗпе интересленесси ӳссех пырать пулин те ку 
ыйтура тӗпчемен самантсем чылай. Вӗсенчен пӗри XX ӗмӗрӗн пӗрремӗш ҫурринче халӗ 
Чӑваш АССРнчи Шупашкар округне кӗрекен тӑрӑхра сарӑлнӑ арча промыслипе ҫыхӑннӑ. Ун 
кун-ҫулне тӗпчесе ҫырнӑ ӗҫсем ҫукпа пӗрех, ун ҫинчен куравсене халалланӑ кӑларӑмсенче 
е статистика пуххисенче асӑнса хӑварни ҫеҫ тӗл пулкалать. Статья тӗллевӗ — Шупашкар 
таврашӗнчи арча промыслине пӗтӗмӗшле характеристика парасси. Татса памалли ыйтусен 
шутӗнче – ӑслӑлӑха ҫӗнӗ сведенисем кӗртесси тата упранса юлнӑ арчасенчен хӑшӗ-пӗрин 
капӑрлӑхне хакласси. Тӗпчеме палӑртнӑ тапхӑр — Чӑваш енре арча тӑвас ӗҫ вӑйлӑ аталан-
нӑ вӑхӑт, ХХ ӗмӗрӗн пӗрремӗш ҫурри. Статьяра ку промыслан XIX ӗмӗр вӗҫӗпе ХХ ӗмӗр 
пуҫламӑшӗнчи историйӗ ҫинчен те кӗскен ҫырса кӑтартнӑ, арчасен конструкцине тата вӗсе-
не епле капӑрлатнине пӑхса тухнӑ. Капӑрлату мелӗсене чӑваш халӑх ӳнерӗн ытти тӗсӗсем-
пе, тӗслӗхрен, эрешлӗ пир-авӑрпа тата тӗрӗсемпе танлаштарассине пысӑк тимлӗх уйӑрнӑ. 
Чӑвашсен арча ӑсталӑхӗн аталанӑвне Раҫҫейри арча ӑсталӑхӗн историйӗн контекстӗнче пӑх-
са тухнӑ. Тӗпчев ҫакӑн пек пӗтӗмлетӳсем тума май пачӗ: Шупашкар таврашӗнчи ялсен уш-
кӑнӗ Раҫҫейри арча тӑвакан вырӑнсенчен пӗри пулнӑ; арча ӑсталӑхӗ чӑваш халӑх ӳнерӗн пӗр 
пайӗ пулнӑ, вӑл туй йӑли-йӗркипе ҫыхӑннӑ пулас; чӑваш арчисен илемлӗх стилӗ Чулхулапа 
Веткӗ кӗпӗрнисенче ҫирӗпленнӗ ремесла йӗркисем палӑрмаллах витӗм кӳнипе аталаннӑ. 
Статьяри пӗтӗмлетӳсемпе чӑваш халӑх ӳнерӗн историйӗ ҫинчен лекци курсне хатӗрленӗ 
чухне усӑ курма пулать. Малашнехи тӗпчевсене чӑвашсен арча ӑсталӑхӗпе ытти вырӑнсен-
чи промысласен ҫыхӑнӑвӗсене тишкерессине халаллама пулать.
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Тӗп сӑмахсем: Шупашкар районӗ, арча промысли, халӑх ӳнерӗ, ал ӑсталӑх промыш-
ленноҫӗ, туй йӑла-йӗрки

Тав сӑмахӗсем: Автор истори ӑслӑлӑхӗсен кандидатне, И. Н. Ульянов ячӗллӗ Чӑваш 
патшалӑх университечӗн доцентне С. Н. Кодыбайкина пулӑшнӑшӑн тав тӑвать

Цитатӑлама: Пудов Г. А. Шупашкар таврашӗнчи арча промыслин историйӗнчен 
(XX ӗмӗрӗн пӗрремӗш ҫурри) // Хальхи гуманитаристика. 2026. 2 т. 2 №. С. 137 — 148

Введение
Несмотря на очевидный интерес, который проявляется в настоящее время к 

сундучному промыслу, его история полна белых пятен. Существует множество 
вопросов, которые еще ждут разрешения. Сегодня выделены и описаны лишь 
главные центры производства1 — далеко не все региональные и местные оча-
ги освещены. К числу неизвестных до текущего момента относился сундучный 
промысел Чебоксарского уезда Казанской губернии (позднее — Чебоксарского 
района Чувашской республики). 

Литература по его истории крайне скудна — сохранились лишь краткие упо-
минания в статистических и выставочных изданиях. Некоторое значение для 
темы настоящей публикации имеют статьи из «Энциклопедии Чебоксарского 
района», посвященные истории и культуре отдельных деревень Чувашии.

Сундуки чебоксарских мастеров находятся как в частных, так и государ-
ственных собраниях (почти все они располагаются в Чувашии), некоторые про-
должают использоваться в хозяйстве. На фоне сундучного «товара» из других 
регионов их сохранилось немного. Возможно, одной из причин этого были не-
большие масштабы производства. 

Цель настоящей статьи — общая характеристика сундучного промысла Че-
боксарского района Чувашии. Хронологические рамки исследования охватывают 
время расцвета промысла — первую половину XX в. 

Оговоримся сразу, что настоящая публикация является итогом лишь од-
ного из этапов изучения чувашских сундуков, поэтому в дальнейшем в связи 
с обнаружением новых сведений возможны дополнения и корректировка вы-
водов. 

Материалы и методы 
Источниковой базой при работе над статьей послужили статистические и 

выставочные издания XIX — начала XX в., а также публикации по истории 
чувашского народного искусства. Немалую роль сыграли статьи из «Энцик-
лопедии Чебоксарского района», посвященные истории и культуре деревень 
Чувашии. 

Художественный анализ и компаративный метод позволили выделить стили-
стические особенности сундуков. Статистический метод дал возможность полу-
чить данные о численности сундуков, их распределению по государственным и 
частным собраниям.

Результаты исследования и их обсуждение
Краткий очерк истории
Во второй половине XIX — начале XX в. Чебоксарский уезд относился в 

Казанской губернии к числу самых развитых в кустарном отношении. Главное 

1 В литературе, как правило, речь идет о XIX — XX вв. Из более ранних очагов сундучного 
производства наиболее изучены Холмогоры и Великий Устюг. 
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значение имели деревообрабатывающие промыслы. В литературе выделяется не-
сколько причин их развития: «наличие обширных лесных массивов», «крупная 
судоходная артерия — Волга», «наличие в непосредственной близости крупных 
экономических центров — Казани и Нижнего Новгорода и, прежде всего, Ниже-
городской ярмарки» [9, с. 219].

Однако сундучный промысел не сложился здесь в крупное разветвленное 
производство — это сезонное занятие небогатых земледельцев, которое к тому 
же было лишь частью столярно-токарного промысла. Сбыт сундуков происходил 
преимущественно в границах волостей [11, с. 8, 14, 36 — 37]. Сундучный промы-
сел имел исключительно местное значение2. 

В различных источниках встречаются сведения о конкретных мастерах Че-
боксарского уезда. В 1902 г. упоминается мастер Петр Кузьмин из д. Юраково 
(Алымкасинская волость), который изготавливал сундуки и продавал их на 
местных базарах (по цене 40 рублей)3. В 1911 г. встречаются упоминания о 
сундучниках деревень Лесные Крышки, Шанары, Первая Шульгина и Вторые 
Тойси [3, с. 64] (при этом указано на необходимость «управляться с жестью», 
следовательно, сундуки обивались жестяными листами). В том же источнике 
приводятся сведения об экономической составляющей промысла: «Корреспон-
дент из Екатерининской слободы приводит такой расчет сдельной выручки за 
работу сундука: делать его нужно 3 дня; лес, краска и прибор стоят около 
1 руб. 80 коп.; продать сундук можно за 2 руб. 50 коп. (не без затруднений); 
въ пользу мастера остается 70 коп. или, самое большее, 1 руб. — «только на 
пищу по 25 или 30 коп., въ день» [3, с. 70]. В д. Алымкасы также были извест-
ны сундуки разных размеров (свадебные), ларчики, шкатулки. Григорию Ефре-
мовичу Ефремову и Игнатию Семеновичу Семенову на Второй Всероссийской 
кус тарной выставке за представленные сундуки были присуждены бронзовые 
медали (1913)4.

Надо отметить, что в кустарных ремеслах, развивавшихся на территории 
Чувашии, зачастую определяющую роль играла деятельность русских мастеров. 
«Важной причиной тому были господствующие в чувашской деревне традицион-
ные, патриархальные отношения, при которых неземледельческие занятия кре-
стьян не выходили за рамки домашнего ремесла» [9, с. 220].

После революции 1917 г. ситуация не изменилась: деревообрабатывающие 
промыслы продолжали играть в кустарной промышленности главные роли [4, 
с. 27 — 34]. Чебоксарский уезд, как и прежде, относился к самым развитым: 
в 1925 — 1926 гг. на него приходилось 43 % всех кустарей Чувашии [2, с. 56]. 
Однако сундучный промысел был далеко не в числе первых. Использовалась са-
мая примитивная технология, господствовал ручной труд. Сельские промыслы, 
к которым принадлежал и сундучный, обладали низкой производительностью. 
Средний минимальный рабочий день кустарей составлял 7 — 8 часов, продол-

2 Упоминаний о торговле сундуками на базарах Цивильского, Чебоксарского и других уездов 
во второй половине XIX в. не обнаружено [12, с. 46 — 56]. Этот факт подчеркивает незначительную 
роль сундучного промысла в истории местной кустарной промышленности. 

3 Справочный указатель кустарных производств и кустарных мастеров / МЗ и ГИ. Отд. сел. 
экономии и с.-х. статистики. Вып. 5. Санкт-Петербург: Тип. В. Ф. Киршбаума, 1902. С. 79.

4 Иванова З. Н. Энциклопедия Чебоксарского района: Алымкасы // Энциклопедии. Цифровая 
библиотека НБ ЧР: [сайт]. URL: https://xn--d1abicaihnmk6e2d.xn--80aafhebudawu3c5a9cs.xn--p1ai/a/
article/1591.html (дата обращения: 06.09.2025).
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жительность рабочего сезона насчитывала 9,5 — 13 недель. Наемные рабочие 
привлекались крайне редко.

В более позднее время (когда уже образовался Чебоксарский район) стал из-
вестен сундучный промысел в д. Томакасы. Краевед З. Н. Иванова писала в статье, 
размещенной в «Энциклопедии Чебоксарского района»: «Томакасинцы — боль-
шие мастера и по изготовлению сундуков. В их числе Петр Ермолаевич Плот-
ников, Ними Петрович Скачков, Лев Николаевич Николаев, Валерий Федорович 
Федоров. Буквально все Цивильские ярмарки, проходящие летом, забиты томака-
синскими сундуками. Что отрадно: и в настоящее время томакасинская молодежь 
занимается изготовлением сундуков»5.

Таким образом, источники указывают на небольшие очаги сундучного про-
изводства, которые развивались на севере Чувашии. Мастера обслуживали узкий 
рынок, в выставках участвовали мало. Анализ информации в различных источ-
никах приводит к выводу о том, что чувашский промысел относился к местным 
центрам сундучного производства6.

Известный исследователь кустарной промышленности Чувашии С. Н. Коды-
байкин писал: «В чувашских селениях сундучного производства <…> не обна-
ружено (крупного, ориентированного на внешний рынок. — Г. П.). Встречаются 
сообщения о продаже сундуков на городских ярмарках — тоже без подробностей 
<…> Наверняка, чувашские крестьяне занимались изготовлением сундуков в ка-
честве домашнего ремесла. Кто-то из них, наверняка, покупал изделия русских 
мастеров»7.

Конструкция сундуков
Все сохранившиеся к настоящему времени чебоксарские сундуки датируются 

первой половиной XX в. Они имеют разные размеры: от небольших до сравнитель-
но крупных. У всех сундуков прямые стенки и чуть покатая крышка (стенки, дно 
и крышка собирались из 2 — 3 широких досок, соединялись «в ласточкин хвост»). 
Ножки до настоящего времени не встречались ни у одного экземпляра. На боковых 
сторонах — по одной металлической ручке, на «фасаде» — одна петля (форма пет-
ли у всех сундуков одинаковая). Замок навесной. Внутри, справа или слева, распо-
лагался приголовок — полочка для предметов женского рукоделия. Как правило, 
она не имела отделений. Иногда крышка с внутренней стороны укреплялась попе-
речной деревянной рейкой. С задней стенкой она соединялась посредством двух 
шарниров. Наличие приголовка и дополнительного укрепления крышки зависело 
от размеров сундуков: они характерны только для крупных изделий (ил. 1). 

Декоративное оформление
Все сундуки окрашены в синий, голубой или зеленый цвет (использо вались 

масляные краски). Поверхности, кроме задней стенки и дна, покрыты росписью. 
Роспись крышки повторяет роспись «фасада», на боковых стенках она отсутству-
ет совсем или представляет сокращенный вариант композиции передней стенки.

Роспись сундуков имеет ярко выраженный геометрический характер. На 
крышке и лицевой стенке представлена трехчастная композиция: два больших 

5 Иванова З. Н. Энциклопедия Чебоксарского района: Алымкасы // Энциклопедии. Цифровая 
библиотека НБ ЧР: [сайт]. URL: https://xn--d1abicaihnmk6e2d.xn--80aafhebudawu3c5a9cs.xn--p1ai/a/
article/1591.html (дата обращения: 06.09.2025).

6 Если исходить из классификации автора настоящей статьи, то сундучные центры делятся на 
три вида: всероссийские, региональные и местные [14, с. 18 — 24].

7 Из письма автору настоящей статьи.
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квадрата и широкая полоса между ними. Они обрамлены волнистыми полосами, 
нанесенными в технике, которая именуется «роспись под резинку» (другое на-
звание — «роспись под гребенку» — было особенно распространено во второй по-
ловине XIX — начале XX в. в Вологодской и Вятской губерниях [13, с. 91 — 100]). 
В квадратах располагались большие розетки или плетенки, иногда они остава-
лись пустыми. В последнем случае в углах размещались геометрические фигуры, 
составляющие четверть круга (аналогичный декор встречается в уральских «сек-
торных» подносах начала XX в.)8.

В широкой полосе чаще всего размещалось изображение дерева или цвету-
щего куста. Иногда в этой полосе были те же декоративные мотивы, которые за-
полняли квадраты.

Декоративное оформление всех сундуков находилось в рамках описан-
ных цветов и композиций. По этой причине сундуки легко выделяются в от-
дельную компактную группу (это тем более важно, что ни дат, ни каких-либо 
надписей на чебоксарских сундуках до настоящего времени не обнаружено). 
По составу декоративных мотивов росписи сундуки подразделяются на два 
вида: с изображениями в двух больших декоративных полях и без каких-либо 
изображений.

Несмотря на то, что изделий сохранилось немного, просматриваются раз-
личные манеры в исполнении росписи (вероятно, существовало несколько 
семейных мастерских). При этом сундуки различаются не только творческой 
манерой мастеров, но и художественным уровнем исполнения росписи. Состо-
яние сохраннос ти свидетельствует, что такой вид сундуков изготавливался не 
одно десятилетие.

В качестве примера — сундук из частного собрания (ил. 2). Это изделие 
средних размеров, с прямыми стенками и чуть покатой крышкой. Ножек нет, 
на боковых сторонах — по одной металлической ручке. Поверхности сундука 
покрыты росписью на глубоком синем фоне. Она состоит из трех декоратив-
ных полей: двух больших квадратов и широкой полосы между ними. Компо-

Ил. 1. Сундук. Первая половина —
середина XX в., Чувашия. 

Дерево, железо; роспись, столярная 
работа. Частное собрание

8 Вероятно, при создании росписи мастера использовали циркули.

Ил. 2. Сундук. Первая половина —
середина XX в., Чувашия. 

Дерево, железо; роспись, столярная работа. 
Частное собрание
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зиции крышки и «фасада» идентичны, на боковых стенках — их сокращен-
ные варианты. Внутри квадратов размещены геометрические фигуры белого 
цвета (т. е. это сундук, который относится к первому виду), которые находят 
подобия среди декоративных мотивов чувашского народного орнамента, 
в частности, в узорном ткачестве и вышивке. В широкой полосе — растение 
с белыми побегами и темно-красными плодами (предположительно земляни-
ки). В качестве условного изображения земли выступают две геометрические 
фигуры, представляющие четверти круга. Все декоративные поля обрамлены 
белой плетенкой.

Примечателен также сундук из коллекции Литературно-театрального му-
зея им. Н. М. Дьяконова (г. Сыктывкар)9 (ил. 3). Его конструкция и компози-
ция рос писи идентичны сундуку, рассмотренному выше. В двух квадратных 
полях нет изображений геометрического характера — лишь углы отмечены 
четырьмя фигурами, представляющими четверти окружности. Большее раз-
нообразие росписи придает яркая желтая краска, которой нанесены волнис-
тые линии, обрамляющие декоративные поля (вместо плетенки предыдущего 
сундука). Четкость и читаемость формы изделия усилены небольшими чер-
ными квадратами, которые размещены в углах декоративных полей. Они есть 
и на синем сундуке, но их роль была снижена из-за интенсивности синего 
цвета фона.

Вопрос о декоративных мотивах, характерных для росписи сундуков 
рассмат риваемой группы, заслуживает отдельного внимания. Выше указыва-
лось, что они имеют аналогии в чувашском узорном ткачестве и вышивке [15, 
с. 68, 99, 107, 108, 122, 149; 17, с. 75, 90, 96, 102 — 106, 257; 18, с. 24, 26, 38, 67, 
88, 92, 93, 157]. Вероятнее всего, эти сундуки — свадебные, поэтому мотивы их 
орнамента должны иметь конкретное смысловое наполнение: пожелания люб-
ви и благополучия новобрачным. В целом орнамент сундуков имеет множество 
параллелей в чувашском свадебном костюме: плетенка (ил. 4) соответствует 
полосе, обрамляющей основное декоративное поле в произведениях вышивки; 
были распространены платки и покрывала с незаполненным центром, как в 
рос писи сундуков (ил. 5); зеленый, красный, синий и желтый цвета, популяр-
ные в ткачестве, нередко являются основными цветами росписи (вообще синий 

9 Инв. № ЭТН — 244. Датируется первой половиной XX в., место изготовления не определено.

Ил. 3. Сундук. Первая половина XX в., Чувашия. 
Дерево, железо; роспись, столярная работа.

Деталь: лицевая сторона. Литературно-театральный 
музей им. Н. М. Дьяконова, г. Сыктывкар

Ил. 4. Сундук. Первая половина — 
середина XX в., Чувашия. 

Дерево, железо; роспись, столярная 
работа. Частное собрание
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и зеленый цвета — главные цвета фона чебоксарских сундуков — играют 
важную роль в чувашской народной культуре). Небольшие цветные квадра-
ты, нанесенные на крышки и «фасады» сундуков (ил. 6), объясняются не 
особеннос тями техники росписи, а именно связью с узорным ткачеством и 
вышивкой, для которых типичны такие же фигуры. При сравнении росписи 
сундуков и произведений узорного ткачества очевидно, что эти художествен-
ные явления находятся в едином культурном поле. Н. Ю. Кашпар отмечала, 
что мотивы орнамента платов и покрывал использовались в XX — XXI вв. в 
декоре произведений прикладного искусства, в том числе изделий из дерева 
[17, с. 55]. Не случайно многие выводы, встречающиеся в литературе каса-
тельно узорной вышивки и ткачества, вполне применимы к росписи сунду-
ков. Речь может идти, например, о древности орнаментальных мотивов или о 
декоративнос ти, динамичности и симметричности как свойствах чувашского 
орнамента [16, с. 271 — 277].

Также важно подчеркнуть, что сундуки Чебоксарского района вписыва-
ются в контекст истории сундучного производства, развивавшегося в России 
в первой половине XX в. Пожалуй, в качестве самых близких аналогий мож-
но назвать сундуки с. Раскаты Воскресенского района [1, с. 31 — 35] (ил. 7). 
Оно располагалось неподалеку — в соседней Нижегородской области. Для них 
тоже характерны трехчастные композиции: изображение дерева или куста, рас-
полагавшееся в широкой полосе между двумя большими квадратами. Порой 
аналогии настолько близки, что чувашский центр представляется своего рода 
филиалом раскатского (даже форма петель одинакова). Возможно, имела место 
миграция мастеров. Однако и в конструкции, и в росписи есть несколько суще-
ственных различий: раскатские сундуки, в отличие от чувашских, в большин-
стве случаев имеют ножки; их роспись целиком сосредоточена на лицевой сторо-
не — ни крышка, ни боковые стенки не расписывались (просто окрашивались); 
на чувашских сундуках никогда не встречается дат и надписей, к тому же в их 
росписи используется только 3 — 4 цвета10 (раскатские, в отличие от них, име-
ют надписи и датированы; нижегородские изделия гораздо более многоцветны, 
ярки и декоративны). 

10 Впрочем, в росписях более поздних изделий иногда встречаются многоцветные варианты.

Ил. 5. Сундук. Первая половина —
середина XX в., Чувашия. 

Дерево, железо; роспись, столярная работа. 
Частное собрание

Ил. 6. Сундук. Первая половина —
середина XX в., Чувашия. 

Дерево, железо; роспись, столярная 
работа. Частное собрание
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Подобия обнаруживаются не только среди раскатских, но и среди общеиз-
вестных вятских расписных сундуков первой половины XX в. (ил. 8). Речь идет 
о конструкции, геометрическом характере росписи, использовании такой тех-
нологии, как роспись «под резинку» (типична не только для вятских сундуков, 
но и других предметов мебели, а также домовых росписей). Вятские сундуки в 
большом количестве встречались на базарах, где их, вероятно, и могли видеть 
чувашские кустари. Земский деятель В. Н. Косолапов приводил интересные 
сведения, в которых сравнивал цены на вятские и казанские сундучные изделия 
[10, с. 6 — 7]. 

Надо отметить, что и на других сундуках (т. е. не входящих в рассма-
триваемую группу), бытующих в настоящее время на территории Чувашии, 
просмат риваются следы воздействия вятского центра. В первую очередь это 
касается цветовых сочетаний и композиций росписи. 

Названные параллели, которые свидетельствуют о тесных связях между 
русской и чувашской культурами, неудивительны: известно, например, что 
русские кустари работали в чувашских селениях, а сами чуваши ездили за ме-
таллическими предметами быта в Павлово, Княгинино и Лысково [8, с. 255]. 

Пожалуй, именно в чувашских сундуках — если сравнивать с другими 
сундучными центрами, как крупными, так и региональными и местными, —
наиболее ярко проявилась зависимость художественного стиля от геогра-
фии: Чувашия граничит с Нижегородской областью, а последняя — с Ки-
ровской. Чувашский сундук — один из вариантов местного сундука, так 
как сундучное производство Чувашии развивалось в рамках русских худо-
жественных традиций. Стало быть, сундучное дело — одно из проявлений 
влияния русской культуры на чувашскую [5, с. 101 — 120; 6, с. 124 — 142; 
7, с. 279 — 297].

Заключение
Деревни Чебоксарского района — один из местных центров сундучно-

го производства. Мастера обслуживали узкий рынок, и количество их сохра-
нившихся изделий невелико (в этом отношении Чувашия не могла сравниться 
с Вяткой или Уралом). Чувашские мастера-сундучники редко участвовали в 
выс тавках. 

Ил. 7. Сундук. Первая половина — середина 
XX в., с. Раскаты Воскресенского района 

Нижегородской области. 
Дерево, железо; роспись, столярная работа. 

Частное собрание

Ил. 8. Сундук. Первая половина
XX в. Вятская губерния. 

Дерево, железо; роспись, столярная 
работа. Частное собрание
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Сундуки являются неотъемлемой частью чувашского народного искусства, 
что нашло подтверждение в близости их росписи к узорному ткачеству и вы-
шивке. Вероятно, они имели отношение к обряду свадьбы, поскольку мотивы их 
орнамента аналогичны узорам свадебных платков и покрывал. 

Важную роль для истории чувашского сундучного центра сыграло его ге-
ографическое расположение: определяющее воздействие на сложение художе-
ственного стиля оказали нижегородские и вятские ремесленные традиции. 
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Представленное исследование [1] является результатом многолетнего наблюдения 
авторов за тенденциями этнокультурных процессов и межэтнических отношений в Чу-
вашской Республике. В названии обсуждаемого текста подчеркивается, что работа но-
сит историко-социологический характер: основной фактический материал был собран в 
ходе опросов населения в рамках мониторинговых обследований, а также анкетирования 
студенчес кой молодежи. Кроме того, авторы были участниками ряда российских проектов, 
в ходе которых ими также набирался материал по исследуемой теме. Все это позволило 
исследователям создать солидную базу данных, в значительной мере использованную ими 
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при написании данной монографии. В рукописи проанализированы документы, отража-
ющие формирование государственной национальной политики в Российской Федерации 
и ее реализацию в Чувашской Республике. Авторам хорошо известна литература по проб-
леме: как общероссийская, так и региональная.

Структура монографии позволила раскрыть тему достаточно полно: в контексте об-
щегосударственной национальной политики, с учетом и подробным объяснением реги-
ональных особенностей. В главах авторы подробно делятся с читателями выводами и 
результатами своих размышлений.

Чувашия имеет свои региональные особенности: в частности, доля чувашей в соста-
ве населения является самой значительной среди российских республик (за исключением 
северокавказских национально-государственных образований). Уже этот фактор оказал 
заметное воздействие на активизировавшиеся во второй половине 1980-х гг. этнокуль-
турные процессы, в первую очередь, на роль и место чувашского языка, ставшего глав-
ным фактором в этнополитических дискуссиях и воспринимавшегося не как средство 
коммуникации, а в большей степени как важнейший этнический маркер. Собственно 
этноязыковые проблемы во многом стали триггером политизации этничности и в дру-
гих республиках, хотя и с разной степенью интенсивности. Авторы рецензируемой мо-
нографии подробно анализируют место и роль дискуссий о языке, отношение к ним как 
чувашей, так и русских, которые в совокупности составляют 90 % населения в Чувашии. 
В то же время необходимо отметить, что основное содержание книги имеет отношение 
к чувашам и русским, в меньшей степени — к мордве, татарам, марийцам и другим 
этническим группам населения. Но авторы убедительно разъясняют, что фактический 
материал, имеющийся у них в наличии, в том числе данные социологических опросов, 
не дают возможности показывать особенности этнокультурных процессов и межэтни-
ческих отношений в равной степени применительно к другим этническим группам, по-
мимо чувашей и русских. Интересны наблюдения за этнодемографическими процесса-
ми в постсоветский период, в рамках которых имеются материалы по мордве, татарам, 
марийцам, украинцам и др.

Выводы о мигрантах перекликаются с тенденциями, наблюдаемыми в других ре-
гионах страны: речь идет о настороженном (вплоть до ксенофобских настроений) от-
ношении к приезжим, представителям не только зарубежных стран, но и российских 
регионов Северного Кавказа. Авторы справедливо указывают, что в этом плане подвер-
гается испытанию концепт общегражданской этнической идентичности, что важно и с 
практической точки зрения, относящейся к реализации государственной национальной 
политики.

Особого внимания заслуживает глава, посвященная религиозным процессам в Чува-
шии. Необходимо отметить интересные подходы в освещении данных сюжетов, исполь-
зование самых разнообразных источников, что свидетельствует о комплексном подходе 
к раскрытию темы.

Интересными представляются наблюдения, позволяющие объяснить изменения 
численности (подразумевается ее сокращение) отдельных этнических групп. При этом в 
последний межпереписной период темпы уменьшения числа русских в Чувашии также 
наблюдались, но они не были такими впечатляющими, как у чувашей, мордвы, татар, ма-
рийцев и других старожильческих народов региона. Безусловно, не имеются в виду более 
высокие показатели рождаемости и низкие — смертности в составе русского населения 
Чувашии. Причина кроется в смене этнической идентичности. В литературе подобные 
процессы описаны, они являются центростремительными по отношению к доминиру-
ющему русскому этносу. Но есть еще одна этнокультурная особенность, о которой при-
менительно к российским реалиям первым начал писать ведущий российский этнолог, 
академик В. А. Тишков. Речь идет о культурной сложности, которая проявляется в при-
числении себя не к одной этнической группе, а к двум, реже — к трем. Авторы отмечают, 
что в условиях Чувашии определенная доля респондентов считает себя не только чуваша-
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ми, но и русскими. Есть и иные сочетания, но, в силу абсолютного преобладания в составе 
всего населения именно этих этнических групп, этнокультурная сложность у некоторых 
участников социологических опросов представлена таким сочетанием, как русский+чу-
ваш (чуваш+русский). Еще более заметно проявляются тенденции этих процессов при 
выборе родных языков. Естественно, что для многих жителей республики таковыми 
являются чувашский и русский языки. Об этом свидетельствует не менее 10 — 15 % 
населения республики, а у студенческой молодежи доля подобных ответов примерно в 
два раза выше.

По методике последней переписи населения, проведенной в 2021 г., была пред-
усмотрена возможность фиксировать ответы граждан не только об одной, но и о второй 
национальной принадлежности, втором родном языке. Но опубликованные материалы 
переписи свидетельствуют, что подобные ответы встречались гораздо реже, чем в ходе 
социологических опросов. Дистанция при этом составляет более чем один порядок. 
В монографии подобная ситуация рассмотрена, но в силу отсутствия специально разра-
ботанного материала она подробно не анализируется. Желательно тщательнее изучить 
причины подобных расхождений и прояснить эту проблему, характерную и для других 
регионов России. Это может стать предметом дальнейших исследований авторов рецен-
зируемой монографии. 

Весьма насыщенными являются материалы, раскрывающие этнокультурное разви-
тие региона, в том числе этнические установки населения, отношение к сохранению и 
развитию традиционных культур. Следует отметить солидную источниковую базу, послу-
жившую эмпирической основой для разработки этих сюжетов. Имеются в виду не только 
опросы, интервью, но и данные официальной статистики. Комплекс всех материалов дал 
возможность вести речь вполне доказательно, что демонстрируется в книге.   

Свежими для подобных исследований являются материалы, подготовленные А. Д. Гав-
риловым в отдельной главе. Прослежены основные тенденции в цифровой трансформа-
ции региональной медиасреды, в частности, рассмотрены изменения в медиапотребле-
нии населения, особенности этнокультурной работы СМИ и медиадеятелей Чувашии, 
специфика становления и развития чувашского сегмента интернета. Достаточно активно 
развивается чувашский этноблогинг, и автор предпринимает анализ этого явления, под-
черкивая своеобразие использования чувашского языка этноблогерами при самопрезен-
тации в социальных медиа. 

В целом авторы провели качественное научное исследование, которое будет с инте-
ресом воспринято не только специалистами, но и широким кругом читателей. 
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ПЕРСОНАЛИИ / PERSONALITIES / ПЕРСОНАЛИСЕМ

ИССЛЕДОВАТЕЛЬ ЭТНОПОЛИТИЧЕСКИХ
И ЭТНОКУЛЬТУРНЫХ ПРОЦЕССОВ

(к 75-летию В. В. Амелина) 
RESEARCHER OF ETHNOPOLITICAL AND ETHNOCULTURAL PROCESSES

(on the 75th anniversary of V. V. Amelin) 
ЭТНОПОЛИТИКА ТАТА ЭТНОКУЛЬТУРА ПРОЦЕСӖСЕН ТӖПЧЕВҪИ 

(В. В. Амелин 75 ҫул тултарнӑ май)

21 мая 2026 г. исполнилось 75 лет со дня рождения известного российского иссле-
дователя истории, этнологии и социальной антропологии, проблем межэтнических от-
ношений, взаимодействия органов власти и институтов гражданского общества Веналия 
Владимировича Амелина, доктора исторических наук, профессора, директора НИИ 
истории и этнографии Южного Урала Оренбургского государственного университета 
имени В. А. Бондаренко.

В. В. Амелин родился в д. Комовка Федоровского района Башкирской АССР. Пос-
ле службы в рядах Советской армии жил в Узбекской ССР, окончил исторический фа-
культет Ташкентского педагогического института имени Низами (1978), Ташкентскую 
Высшую партийную школу (1982), аспирантуру Российской академии управления (1992). 
С 1975 г. работал в комсомольских и партийных организациях Узбекской ССР, прошел 
путь от инструктора организационного отдела Ахагаранского райкома КП Узбекистана до 
инструктора организационного отдела ЦК КП Узбекистана и заведующего сектором Таш-
кентского обкома КП Узбекистана. С 1990 г. живет в Оренбургской области. Он работал 
советником по национальным вопросам главы администрации Оренбургской области, 
председателем Комитета по межнациональным отношениям администрации Оренбург-
ской области, заместителем министра — начальником Управления по связям с обще-
ственными, нацио нальными и религиозными организациями Министерства культуры, 
общественных и внешних связей Оренбургской области. С 2011 г. является директором 
НИИ истории и этнологии Южного Урала Оренбургского университета.

Одновременно он активно занимается научной, научно-организационной и обще-
ственной работой. Автор около 700 научных и научно-публицистических статей и книг, 
редактор около 30 монографий и сборников статей.

В 1996 г. защитил диссертацию на соискание ученой степени доктора исторических 
наук по теме «Этнополитические конфликты в границах советской и постсоветской го-
сударственности. Вторая половина 80-х — середина 90-х гг.: опыт исторического иссле-
дования». Его научные разработки активно используются в формировании региональной 
модели государственной национальной политики Оренбургской области. 

В. В. Амелин — основатель и главный редактор научно-публицистического журнала 
«Этнопанорама» (1999 — 2016), на страницах которого выступали известные отечествен-
ные и зарубежные ученые со статьями о проблемах федерализма, культурном многообра-
зии, межэтнических отношениях, вопросах конфессиональной и этноязыковой политики 
и др. Ныне под этим названием в Оренбурге проходят научные конференции, на кото-
рых исследователи из российских регионов обсуждают актуальные проблемы изучения и 
практической реализации государственной национальной политики. 

Большое внимание ученый уделяет вопросам взаимодействия органов государствен-
ной власти и местного самоуправления с институтами гражданского общества с целью 
предотвращения и урегулирования конфликтов, которые могут иметь межэтнические и 
межконфессиональные основания. Он является одним из активных участников работы 
Ассамблеи народов России, председателем ее регионального отделения в Оренбургской 
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области. Также входит в состав Общественной палаты Оренбургской области. Свыше 30 
лет выступает экспертом Сети этнологического мониторинга и раннего предупреждения 
конфликтов (EAWARN). 

За большой вклад в научную и государственную деятельность В. В. Амелин отмечен 
высокими наградами: орденом «Знак Почета» (1986), «Орденом Дружбы» (2018), офици-
альными благодарностями российских государственных ведомств.

Сотрудники ЧГИГН искренне поздравляют коллегу с юбилеем, желают бодрости 
духа, новых научных идей и крепкого здоровья! 

И. И. БОЙКО, 
главный научный сотрудник ЧГИГН 

Основные труды В. В. Амелина 
Межнациональные конфликты в республиках Средней Азии на рубеже 80 — 90-х 

годов. Москва: Росс, 1993. 135 с.
Модель этнологического мониторинга. Оренбургская область. Москва: Ин-т этноло-

гии и антропологии РАН, 1997. 84 с. 
Этническое многообразие и власть в Российском регионе. Москва: Ин-т этнологии и 

антропологии РАН, 2004. 319 с. 
Конфликты через призму местных сообществ: научно-публицистические очерки. 

3-е изд., испр. и доп. Оренбург: Изд-во ОГАУ, 2015. 203 с.
Религии Оренбургского края: систематическое описание: в 3 т. Т. 1. Восточное хри-

стианство. Оренбург: Университет, 2015. 416 с. (в соавт.).
Религии Оренбургского края: систематическое описание: в 3 т. Т. 2. Западное христи-

анство. Оренбург: Университет, 2015. 530 с. (в соавт.).
Религии Оренбургского края: систематическое описание: в 3 т. Т. 3. Ислам. Иуда-

изм. Бахаизм. Индуизм. Буддизм. Новые религиозные движения. Оренбург: Университет, 
2015. 302 с. (в соавт.).

Этническое и конфессиональное разнообразие Оренбургской области // Этническое 
и религиозное разнообразие России. Изд. 2-е, испр. и доп. Москва: Ин-т этнологии и ан-
тропологии РАН, 2018. С. 457 — 491. (в соавт.).

Мигранты в Оренбургском социуме: проблемы социально-культурной адаптации и 
интеграции // Этнопанорама. Этноконфессиональные отношения в региональном измере-
нии: материалы II Всероссийской научно-практической конференции (Оренбург, 8 ноября 
2024 г.) / отв. ред. В. В. Амелин, К. А. Моргунов. Оренбург: Классика, 2024. С. 21 — 59. 
(в соавт.).

О сотрудничестве России и стран Центральной Азии в гуманитарной сфере // Этно-
политическая ситуация в Российской Федерации в 2023 году: ежегодный доклад Сети эт-
нологического мониторинга и раннего предупреждения конфликтов / ред.: В. А. Тишков, 
А. В. Черных. Пермь: Ин-т этнологии и антропологии РАН, 2024. С. 69 — 73.
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УЧИТЕЛЬ, ВЛЮБЛЕННЫЙ В СЛОВО 
(к 90-летию Г. Е. Корнилова)

A TEACHER IN LOVE WITH THE WORD
(on the 90th anniversary of G. E. Kornilov) 
СӐМАХА ЮРАТАКАН ВӖРЕНТӲҪӖ
(Г. Е. Корнилов 90 çул тултарнă май)

19 марта 2026 г. свой 90-летний юбилей отметил Геннадий Емельянович Корни-
лов — выдающийся российский ученый-филолог, чьи труды широко известны за преде-
лами Чувашской Республики. 

Будущий ученый родился в с. Ивано-Кувалат Зилаирского района Башкирии в семье 
учителя. Окончил Зилаирскую среднюю школу, филологический факультет Уральского го-
сударственного университета имени А. М. Горького в г. Свердловске (ныне Екатеринбург), 
аспирантуру Чувашского педагогического института имени И. Я. Яковлева (1964). В 1966 г. в 
г. Ленинграде (ныне Санкт-Петербург) Г. Е. Корнилов успешно защитил кандидатскую дис-
сертацию на тему «Опыт исследования по чувашской диалектологии и булгаро-чувашской 
топонимике», а 29 марта 1990 г. на заседании Специализированного совета Д 004.07.01 при 
Институте языкознания им. Насими АН Азербайджанской ССР — докторскую диссерта-
цию «Имитативы в чувашском языке». В 1991 г. удостоился ученого звания профессора.

Его научная жизнь тесно переплелась с Чувашским государственным институтом 
гуманитарных наук: в мае 1961 г. по приглашению ЧНИИ Г. Е. Корнилов прибыл в г. Че-
боксары и был принят на должность младшего научного сотрудника, с 1965 по 1968 г. он 
являлся старшим научным сотрудником и заведующим отделом языка, позже он неодно-
кратно выступал рецензентом публикуемых трудов и руководил подготовкой кандидат-
ских диссертаций сотрудников института.

Большая часть трудовой биографии Геннадия Емельяновича связана с Чувашским 
государственным университетом имени И. Н. Ульянова, куда он был принят в 1968 г. 
на должность доцента кафедры русского языка. В 1990 г. по его инициативе открылась 
кафедра общего и сравнительно-исторического языкознания, бессменным заведующим 
которой он являлся вплоть до ее реорганизации, с 2013 г. заведовал кафедрой русского 
языка и общего языкознания, с 2013 по 2015 г. — объединенной кафедрой русского языка 
и литературы. В 1996 — 2013 гг. являлся деканом филологического факультета, в 2013 — 
2015 гг. возглавлял факультет русской и чувашской филологии и журналистики.

Где бы ни был Геннадий Емельянович, чем бы ни занимался, его всегда сопровож-
дала любовь к слову. Всю свою жизнь он посвятил преподаванию русского языка, изу-
чению проблем общего и сравнительно-исторического языкознания на материале афра-
зийских, индоиранских, картвельских, монгольских, славянских, тунгусо-маньчжурских, 
тюркских, финно-угорских языков, вопросов топонимики Поволжья, а также граммати-
ки, этимологии, топонимики, диалектологии и лексикографии чувашского языка.

Геннадий Емельянович — один из авторов полного «Русско-чувашского словаря» 
(1977). Много сделал ученый для изучения истории народов Поволжья: проследил и за-
документировал исторический путь болгаро-тюркских предков чувашей из Прикубанья в 
междуречье Суры и Свияги. Еще в 1960-е гг. Г. Е. Корнилов начал весьма важную работу 
по сбору и подготовке к печати материалов по русским говорам Чувашии. Для этого под 
его руководством было осуществлено немало студенческих и аспирантских экспедиций.

Г. Е. Корнилов является автором теории имитативов. В 1984 г. вышла монография 
«Имитативы в чувашском языке» (научный редактор и автор предисловия — профес-
сор Н. А. Баскаков), в которой на основе данных чувашского языка и в сравнении с 
другими родственными и неродственными языками излагаются основные положения 
теории имитативов, раскрывается значение имитативики в установлении этимологии 
слов. Он по ложил начало новому направлению в отечественном языкознании — ра-
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диксологии (учение о корне и отымитативном происхождении человеческой речи). 
В 2010 г. (в 2018 г. — 2-е изд., испр. и доп.) выходит монография Г. Е. Корнилова «Эти-
мология: лингвистические исследования, критика и обобщения», посвященная обзору 
этимологических словарей славянских языков. В книге критически переосмыслены 
традиционные и современные подходы к этимологии, манифестированы начала радик-
сологии в ее отношении к имитативике и к компаративистике.

Показателем высочайшего уровня научной деятельности является перечень ученых 
званий и должностей Г. Е. Корнилова: доктор филологических наук, академик-секретарь 
отделения гуманитарных наук Академии наук Чувашской Республики, заслуженный про-
фессор Чувашского государственного университета имени И. Н. Ульянова. Он является 
членом диссертационного совета по защите кандидатских и докторских диссертаций при 
Чувашском государственном университете имени И. Н. Ульянова, многие годы состоял 
членом диссертационного совета при Ульяновском государственном университете, членом 
комиссии по премиям Чувашского государственного университета имени И. Н. Ульянова, 
председателем комиссии по приему кандидатских экзаменов, руководит стажировкой и пе-
реподготовкой преподавателей филологических дисциплин; регулярно выступает оппонен-
том на защитах диссертаций в различных вузах страны. Кроме того, Г. Е. Корнилов — член 
Международного сообщества хунгарологов, почетный член Российского терминологичес-
кого общества, действительный член Российского географического общества. Ученый 
многократно выигрывал конкурсы грантов Российского гуманитарного научного фонда и 
Министерства образования и науки Российской Федерации (2000, 2003, 2006).

За время научной деятельности профессор Корнилов опубликовал более 300 научных 
трудов и учебных пособий. Под его руководством защищено 11 кандидатских диссертаций. 

Сотрудники ЧГИГН от всего сердца поздравляют Геннадия Емельяновича с юбиле-
ем, желают ему крепкого здоровья и семейного благополучия, неиссякаемой творческой 
энергии и новых научных свершений!

И. П. ЛУКИНА, 
научный сотрудник ЧГИГН 

Основные труды Г. Е. Корнилова
Евразийские лексические параллели: учеб. пособие: в 2 ч. Ч. 1. К уточнению объема 

и характера булгаро-чувашско-венгерских лексических параллелей. Чебоксары: Чуваш. 
ун-т, 1973. 297 с. 

Диалекты и топонимия Поволжья: межвуз. сборник / Чуваш. гос. ун-т им. И. Н. Улья-
нова; [редкол.: Г. Е. Корнилов (отв. ред.) и др.]. Чебоксары: ЧГУ, 1972 — 1981. 

Имитативы в чувашском языке / под ред. Н. А. Баскакова. Чебоксары: Чуваш. кн. 
изд-во, 1984. 184 с. 

Инверсионный «Алфавит чувашских мужских языческих имен» — 1: словарь: 
10 587 имен. Чебоксары, 2002. 100 с. (в соавт.).

Словарь русских говоров Чувашской Республики. Чебоксары: Изд-во Чуваш. ун-та, 
2003. 227 с. (в соавт.).

Прямой и инверсионный словари комонимов Казанской губернии. Чебоксары: Изд-во 
Чуваш. ун-та, 2004. 707 с. (в соавт.).

Этимология. Лингвистические исследования, критика и обобщения: монография. 
Чебоксары: Изд-во Чуваш. ун-та, 2010. 167 с. 

Исторический словарь топонимов Симбирской губернии (1859 — 1913 гг.). Чебокса-
ры: Изд-во Чуваш. ун-та, 2016. 287 с. (в соавт.).

Этимология: лингвистические исследования, критика и обобщения. Чебоксары: 
Изд-во Чуваш. ун-та, 2018. 231 с. 

Истории поволжских этнолокаций в географических названиях — I: монография. 
Чебоксары: Чуваш. гос. ун-т им. И. Н. Ульянова, 2023. 579 с.
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ИССЛЕДОВАТЕЛЬ КАМЕННОГО ВЕКА ЧУВАШСКОГО КРАЯ
(к 55-летию Н. С. Березиной) 

STONE AGE RESEARCHER OF THE CHUVASH REGION
(on the 55th anniversary of N. S. Berezina) 

ЧӐВАШ ЕНРИ ЧУЛ ӖМӖРӖН ТӖПЧЕВҪИ
(Н. С. Березина 55 çул тултарнă май)

23 марта 2026 г. свой 55-летний юбилей отметила Наталья Степановна Березина, кандидат
исторических наук, старший научный сотрудник археологического направления ЧГИГН. 
Н. С. Березина родилась в г. Чебоксары Чувашской АССР, в 1988 г. окончила среднюю школу 
№ 29, а в 1999 г. — Чувашский государственный университет им. И. Н. Ульянова по специ-
альности «История» (заочно). В университетские годы учителями юбиляра были В. Ф. Ка-
ховский и Б. В. Каховский, а научным руководителем дипломной работы по каменному веку 
Чувашского края был Е. П. Михайлов. В 2002 г. Н. С. Березина окончила аспирантуру Инсти-
тута истории им. Ш. Марджани Академии наук Республики Татарстан, а в 2011 г. под руковод-
ством Р. С. Габяшева успешно защитила в Казани диссертацию на соискание ученой степени 
кандидата исторических наук на тему «Каменный век Чувашского Поволжья». Ее учителями 
в археологии каменного века Среднего Поволжья стали М. Ш. Галимова и В. В. Никитин. 

Страницы трудовой биографии Н. С. Березиной богаты и разнообразны. После окон-
чания школы она работала старшей пионерской вожатой в средней школе № 34 г. Че-
боксары (1988 — 1990) и библиотекарем Чувашского государственного университета 
им. И. Н. Ульянова (1990 — 1991). 10 лет Наталья Степановна отдала дополнительному 
образованию, работе с детьми. Она трудилась педагогом Центра дополнительного обра-
зования Московского района г. Чебоксары (1991 — 1995), Природо-исследовательского 
клуба «Карӑш» (1995 — 2000), Дома творчества юных Московского района г. Чебоксары 
(2000 — 2001). Стояла у истоков создания Чувашской республиканской общественной 
организации «Общество археологии и естественной истории Terra Incognita (Земля неиз-
вестная)» и рука об руку с А. Ю. Березиным руководила  ей с 1999 по 2023 г. Благодаря пе-
дагогическому мастерству Натальи Степановны и ее мужа десятки ребят Чувашии полу-
чили первый опыт полевой экспедиционной и музейной деятельности, участия в научных 
конференциях, молодежных слетах и форумах. Несколько учеников юбиляра остались в 
науке и работают в академических институтах России. 

С момента воссоздания отдела археологии в стенах Чувашского государственного 
института гуманитарных наук в январе 2001 г. Н. С. Березина беспрерывно работает в 
данном учреждении. В течение 10 лет она занимала должность научного сотрудника 
(2001 — 2010) отдела археологии, а с 2010 по 2024 г.  возглавляла отдел археологии, за-
тем секцию археологии исторического направления и самостоятельное археологическое 
направление в должности ведущего научного сотрудника. В настоящее время занимает 
должность старшего научного сотрудника.  

С 1997 г. Н. С. Березина проводит исследования археологических памятников на тер-
ритории Чувашии. Под ее руководством и при ее участии в республике открыты и описаны 
более 100 памятников, охватывающих период от эпохи камня до позднего Средневековья. 
Н. С. Березина руководила раскопками мезолитических стоянок Мукшумской XIV (2002, 
2008), Мукшумской XVIII (2003, 2016), Мукшумской X (2007), во время которых получены 
уникальные коллекции каменных орудий, изучены следы жилых построек. В 2005 г. она 
проводила раскопки многослойного поселения неолита-энеолита Новая Деревня в Цивиль-
ском районе, где выявлены следы изготовления древнейших в крае медных изделий. В 2006 —
2012 гг. была соорганизатором крупной совместной межрегиональной археологической 
экспедиции в Алатырском Присурье по изучению Утюжского комплекса памятников. Здесь 
были проведены раскопки многослойных поселений и стоянок Утюж I, V, Черненькое 
озеро, Вьюново озеро I, II, Молебное озеро, святилища эпохи энеолита Утюжский бугор. 
В 2007 — 2017 гг. Н. С. Березина руководила совместными исследованиями финальнопале-
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олитической стоянки-мастерской Шолма. Здесь получена крупнейшая в Волго-Камье кол-
лекция каменных изделий, впервые изучены изделия из кости. В 2025 г. начаты исследова-
ния уникальной стоянки-мастерской финала палеолита «Звездный» в Цивильском округе. 

Под руководством Н. С. Березиной ведутся исследования древностей Средневековья 
и Нового времени. Так в 2014 г. были проведены разведочные раскопки булгаро-чуваш-
ского Шинерпосинского святилища в Чебоксарском районе. В 2013 и 2017 гг. проводи-
лись археологические раскопки в исторической части г. Чебоксары (сквер К. Иванова), 
где выявлены остатки Николаевского монастыря, обнаружены захоронения, одно из ко-
торых могло принадлежать М. Шестовой — бабушке царя Михаила Романова. С 2018 г. 
под руководством Н. С. Березиной стартовал совместный с Институтом археологии Ака-
демии наук Республики Татарстан проект по изучению общего исторического наследия. 
В его рамках начаты раскопки Большетаябинского и Тигашевского городищ Чувашской 
Республики, Тарлашского могильника в Республике Татарстан, проведены совместные с 
татарскими учеными археологические разведки.  

В трудах Н. С. Березиной исследованы памятники финального палеолита с каменным и 
костяным инвентарем, раннего неолита елшанской, накольчатой и камской (гребенчатой) ар-
хеологических культур, хвалынской энеолитической культуры и памятники позднего энео-
лита выжумского типа. Ею впервые применены естественнонаучные методы, что позволило 
конкретизировать хронологические рамки бытования археологических культур (получены 
радиоуглеродные даты по палеолиту, мезолиту, неолиту и энеолиту региона). Под руковод-
ством Н. С. Березиной впервые в Чувашии были проведены палеогенетические исследова-
ния древней фауны и палинологические исследования, что позволило расширить представ-
ления о палеоландшафтах и стратегиях адаптаций древнего человека. В итоге многолетней 
работы Н. С. Березиной удалось представить комплексную характеристику и культурно-хро-
нологическую схему развития Чувашского края в каменном веке, что было отражено в ав-
торской монографии «Каменный век Чувашского Поволжья» (2021). Идущие по сей день 
полевые исследования средневекового булгарского Большетаябинского городища позволяют 
уточнить особенности культуры булгар на территории республики: процессы урбанизации, 
этнокультурный состав населения, соотношения ислама и традиционных верований и мно-
гое другое. Исследования древнечувашских святилищ и культовых объектов под руковод-
ством юбиляра расширили наши представления о духовной культуре чувашей и под новым 
ракурсом позволили взглянуть на вопросы булгаро-чувашской культурной преемственности.

Н. С. Березина является автором более 80 научных трудов, в том числе соавтором 
трехтомного научно-справочного издания «Археологическая карта Чувашской Республи-
ки» (2013 — 2015), монографии «Чебоксары: история и тайны Николаевского девичьего 
монастыря» (2016) и сборника «Чебоксарская старина: Николаевский женский мона-
стырь» (2017), «Каменный век Чувашского Поволжья» (2021).

За все время трудовой деятельности Н. С. Березина была отмечена целым рядом на-
град. Она лауреат Государственной молодежной премии Чувашской Республики в сфе-
ре образования, воспитания и молодежной политики (2000), лауреат Государственной 
премии Чувашской Республики в области гуманитарных наук (2017), имеет памятную 
медаль «100-летие образования Чувашской автономной области» (2020), благодарность 
Государственного Совета Чувашской Республики (2021) и др.

Сотрудники Чувашского государственного института гуманитарных наук от всего 
сердца поздравляют Наталью Степановну с юбилеем, желают ей новых ярких открытий, 
интересных публикаций, крепкого здоровья и семейного благополучия!

Н. С. МЯСНИКОВ, 
ведущий научный сотрудник ЧГИГН;

Е. П. МИХАЙЛОВ, 
старший научный сотрудник ЧГИГН;

А. Ю. БЕРЕЗИН, 
научный сотрудник ЧГИГН
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Основные труды Н. С. Березиной
Итоги исследования Мукшумской XVIII стоянки в Чувашском Заволжье // Иссле-

дования по древней и средневековой археологии Поволжья / ред.-сост. Е. П. Михайлов. 
Чебоксары, 2006. С. 22 — 59. 

Раскопки мезолитической Мукшумской XIV стоянки в Чувашском Заволжье: Твер-
ской археологический сборник / ред. И. Н. Черных. Тверь, 2006. Вып. 6. С. 233 — 240. 

Опыт комплексного изучения верхнепалеолитической стоянки Шолма I в Среднем 
Поволжье: материальная культура и среда обитания // Роль естественнонаучных методов 
в археологических исследованиях / отв. ред. Ю. Ф. Кирюшин, А. А. Тишкин. Барнаул, 
2009. С. 253 — 256. (в соавт.).

Утюжский бугор — жертвенный комплекс эпохи энеолита в Среднем Посурье // 
Труды Камской археолого-этнографической экспедиции / отв. ред. А. Н. Белавин. Пермь, 
2012. Вып. 8. С. 84 — 96. (в соавт.).

О гребенчатых комплексах неолита Чувашского Поволжья // Поволжская археоло-
гия. 2013. № 1 (3). С. 41 — 51. 

Хронология неолита Посурья // Радиоуглеродная хронология эпохи неолита Восточ-
ной Европы VII — III тысячелетия до н. э. / науч. ред. А. Н. Мазуркевич, М. А. Кулькова, 
Е. В. Долбунова; сост. Г. И. Зайцева. Смоленск, 2016. С. 107 — 115. (в соавт.).

Памятники финального палеолита и мезолита Чувашского Поволжья: к вопросу о 
культурной интерпретации // Поволжская археология. 2017. № 3 (21). С. 190 — 210. 

Результаты функционального анализа пластин финальнопалеолитической стоянки 
Шолма в Чувашском Поволжье // Археология Евразийских степей. 2024. № 6. С. 8 — 15. 
(в соавт.).

Возраст и природное окружение стоянки охотников на лошадей Шолма I в Правобе-
режье Волги в Чувашии // Поволжская археология. 2021. № 3 (37). С. 32 — 41. (в соавт.).  

Каменный век Чувашского Поволжья // Археология евразийских степей. 2021. № 1. 
261 с. (монография в журнале). 
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ / SCIENTIFIC LIFE / ӐСЛӐЛӐХ ПУРНӐҪӖ

МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
«ЭВАКУАЦИЯ В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ:
ИСТОРИЯ, ЧЕЛОВЕЧЕСКИЕ СУДЬБЫ, СОХРАНЕНИЕ ПАМЯТИ

НА ЕВРАЗИЙСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ»

INTERNATIONAL SCIENTIFIC AND PRACTICAL CONFERENCE
“EVACUATION DURING THE GREAT PATRIOTIC WAR:

HISTORY, HUMAN FATES, COMMEMORATION IN THE EURASIAN SPACE” 

«ТӐВАН ҪӖР-ШЫВӐН АСЛӐ ВӐРҪИН ҪУЛӖСЕНЧИ ЭВАКУАЦИ:
ИСТОРИ, ҪЫНСЕН ШӐПИ, ЕВРАЗИ УҪЛӐХӖНЧЕ АСТӐВӐМА УПРАССИ» 

ХАЛӐХСЕН ХУШШИНЧИ ĂСЛӐЛӐХ-ПРАКТИКА КОНФЕРЕНЦИЙӖ

17 апреля 2026 г. в г. Канаше состоялась работа Международной научно-практичес-
кой конференции «Эвакуация в годы Великой Отечественной войны: история, чело-
веческие судьбы, сохранение памяти на евразийском пространстве». Организаторами 
мероприятия выступили Министерство образования Чувашской Республики и Чуваш-
ский государственный институт гуманитарных наук при содействии Российского воен-
но-исторического общества. 

Масштабный научный форум объединил более 120 специалистов и сотрудников 
научно-исследовательских институтов, архивов и музеев, преподавателей, докторов 
и кандидатов наук, профессоров, доцентов и аспирантов из крупнейших научных и 
образовательных учреждений, историков и других ученых-гуманитариев из России 
(более 30 регионов), Азербайджана (г. Баку), Республики Беларусь (г. Минск), Кыр-
гызстана (г. Бишкек), Таджикистана (г. Душанбе), Узбекистана (г. Нукус), Казахстана 
(г. Астана).

В рамках конференции прошли торжественные церемонии открытия памятных 
досок Герою Советского Союза Ивану Андреевичу Кабалину в школе № 11 г. Канаш 
и Герою России Николаю Федоровичу Гаврилову в Янгличской школе. Перед офици-
альным открытием на площадке Канашского транспортно-энергетического техникума 
развернулась выставка Российского военно-исторического общества «Подвиг детей во-
йны — на века!». Материалы для экспозиции предоставили Чувашский государствен-
ный институт гуманитарных наук, Государственный исторический архив Чувашской 
Республики, Государственный архив современной истории Чувашской Республики, 
Курский музей «Юные защитники Родины». Экскурсию по выставке провела коорди-
натор проектов Департамента региональной политики Российского военно-историчес-
кого общества, кандидат исторических наук Виктория Петракова.

С приветственным словом к участникам конференции обратились министр об-
разования Чувашской Республики, председатель регионального отделения Россий-
ского военно-исторического общества Дмитрий Захаров, депутат Государственной 
Думы Федерального Собрания Российской Федерации Анатолий Аксаков, директор 
Департамента региональной политики Российского военно-исторического общества 
Аяна Шойгу, Герой Российской Федерации, полковник, референт Управления Пре-
зидента Российской Федерации по общественным проектам Алексей Романов, Герой 
Российской Федерации Николай Гаврилов, руководитель отделения в г. Чебоксары 
Представительства МИД России в г. Нижнем Новгороде Андрей Синицкий, главный 
редактор журнала «Журналист. Социальные коммуникации» Леонид Речицкий (ви-
деовыступление), глава Канашского муниципального округа Чувашской Республики 
Валерий Чернов.
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Открывая мероприятие, Дмитрий Захаров зачитал перед собравшимися приветствие 
Главы Чувашской Республики Олега Николаева: «Это значимое событие для ученых, по-
святивших жизнь исследованию такой важной страницы военной истории. Эвакуация 
стала беспрецедентным по масштабу и мужеству актом спасения. Она позволила не толь-
ко сохранить миллионы жизней, но и создать в тылу арсенал победы. В годы суровых 
испытаний Чувашия также стала домом для десятков тысяч эвакуированных людей, 
потерявших свой кров, родных и близких. Республика разместила и организовала ра-
боту около 30 эвакуированных предприятий. Сохранение памяти об этих событиях — 
фундамент для воспитания патриотизма и формирования подлинного единства перед 
лицом любых угроз».

Программа пленарного заседания включала доклады авторитетных исследова-
телей из России и зарубежья. Результаты своих научных изысканий представили 
заместитель председателя Комитета общественных связей и молодежной политики 
г. Москвы, член Научного совета Российского военно-исторического общества, пред-
седатель Совета регионального отделения Российского военно-исторического обще-
ства в г. Москве, научный руководитель кафедры 918 «История» Московского авиа-
ционного института, доктор исторических наук, доцент Артур Берлов («Память об 
эвакуации в годы Великой Отечественной войны как основа всенародной памяти»), 
профессор кафедры «Государственное и муниципальное управление» Бакинского 
инженерного университета, доктор исторических наук, профессор Севиндж Алиева 
(«Азербайджанская ССР и эвакуация: промышленность, люди и транспорт в годы 
Великой Отечественной войны (1941 — 1945)»), руководитель Научно-исследова-
тельского, цифрового и музейно-образовательного центра при Институте истории и 
регионоведения Кыргызского национального университета им. Ж. Баласагына, док-
тор исторических наук, профессор Шайыркул Батырбаева («Эвакуация в Кыргызстан 
в годы Великой Отечественной войны: историографические подходы, источниковед-
ческие проблемы и перспективы исследования»), ведущий научный сотрудник Инсти-
тута истории, археологии и этнографии им. А. Дониша Национальной академии наук 
Таджикистана, кандидат исторических наук, доцент Абдулло Гафуров («Эвакуация 
населения в Таджикистан в годы Великой Отечественной войны: проблемы иссле-
дования»), профессор кафедры социально-гуманитарных дисциплин Казахстанского 
филиала МГУ им. М. В. Ломоносова, доктор исторических наук, профессор Жарас 
Ермекбай (видеодоклад «Эвакуация в Казахскую ССР в 1941 — 1942 годах»), главный 
научный сотрудник Чувашского государственного института гуманитарных наук, док-
тор исторических наук, профессор Иван Бойко («Эвакуация и индустриальное разви-
тие Чувашии»).

В своих докладах ученые отметили вклад всех стран евразийского пространства в 
помощь эвакуированному населению, восстановлению промышленного потенциала и со-
хранению человеческого капитала в годы Великой Отечественной войны, подчеркнув, 
что именно единство и взаимная поддержка стали залогом не только выживания, но и 
будущей Победы.

Модерировал пленарное заседание ведущий научный сотрудник Чувашского госу-
дарственного института гуманитарных наук, кандидат исторических наук Владимир Кле-
ментьев.

Во второй половине дня работа форума прошла на секционных площадках «Эваку-
ация объектов промышленности, сельского хозяйства и культурных ценностей из при-
фронтовой зоны в годы Великой Отечественной войны», «Проблемы размещения, соци-
альной адаптации и трудовой деятельности эвакуированного населения», «Деятельность 
эвакуированных учреждений культуры, образования и науки в период Великой Отече-
ственной войны. Люди и судьбы». Также в ходе конференции был проведен круглый стол 
«Исторический опыт и механизмы сохранения исторической памяти о Великой Отече-
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ственной войне», на котором рассмотрели актуальные подходы к изучению и препода-
ванию истории войны, роль семейных архивов и личных свидетельств в формировании 
коллективной памяти, новые форматы и технологии, используемые для популяризации 
знаний о подвиге народа. 

Параллельно с работой форума для участников была организована культурная про-
грамма, включавшая посещение краеведческого музея «Вокзал нашей жизни», музея 
«Слава госпиталю», являющегося объектом культурного наследия; а также исторического 
бульвара «Есть память, которой нет конца».

Международная научно-практическая конференция «Эвакуация в годы Великой Оте-
чественной войны: история, человеческие судьбы, сохранение памяти на евразийском 
пространстве» стала уникальной и эффективной площадкой для обсуждения проблем 
истории Великой Отечественной войны, вовлечения молодых исследователей в научный 
дискурс и укрепления сотрудничества между научными школами и общественными ин-
ститутами Российской Федерации и зарубежных стран.

По итогам проведения конференции будет издан сборник докладов участников с по-
статейным размещением в базе данных РИНЦ.

В. Г. ХАРИТОНОВА,
ведущий научный сотрудник ЧГИГН
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ТРЕБОВАНИЯ К СТАТЬЯМ, ПРЕДСТАВЛЯЕМЫМ
ДЛЯ ОПУБЛИКОВАНИЯ В ЖУРНАЛЕ

Принятые редакцией статьи в случае положительных результатов независимой экс-
пертизы включаются в очередной номер журнала. Проверка оригинальности (не менее 
75 %) осуществляется с помощью системы «Антиплагиат».

При оформлении статьи авторы должны придерживаться следующих правил и реко-
мендаций:

1. Статья представляется в электронном виде. В качестве имени файла используется 
фамилия первого автора на русском языке (например, Иванов.doc). Имена файлов иллю-
страций должны совпадать с их номерами в тексте (например, Рис.1.jpeg). 

2. В случае, если автором статьи выступает аспирант или магистрант, или автор, не 
имеющий ученой степени, то необходимо представить отзыв научного руководителя, за-
веренный печатью учреждения по месту его работы. 

3. Статьи публикуются на русском, английском и чувашском языках.
4. Объем текста статьи должен составлять от 0,5 до 1 (одного) печатного листа 

(40 000 печатных знаков с пробелами), включая рисунки, таблицы и графики. 
5. Редакция принимает тексты, сохраненные в формате .doc, .docx, .rtf. Использу-

ется шрифт Times New Roman, размер кегля — 14, интервал — 1,5 строки. Расстановка 
перено сов вручную не допускается. Формат бумаги А4, поля: слева — 3 см, справа и свер-
ху — 2 см, снизу — 2,5 см, абзац — 1,25 см. 

6. Рисунки предоставляются отдельно в формате .jpeg, подрисуночные подписи вы-
полняются 12 кеглем. 

7. Текст таблиц набирается 12 кеглем. В случае, если рисунки и таблицы не автор-
ские, следует сделать ссылки на источники. 

8. Структура статьи (ГОСТ Р 7.0.7—2021): 
1) в начале на отдельной строке слева: УДК (индекс универсальной десятичной клас-

сификации), под ним ББК (код библиотечно-библиографической классификации) (при-
сваиваются редакцией). Отдельной строкой слева указывается тип статьи: научная статья; 
обзорная статья; редакционная статья; дискуссионная статья; персоналии; редакторская 
заметка; рецензия на книгу; рецензия на статью, спектакль и т. п. 

2) Заглавие статьи
Заглавие должно кратко (не более 10 слов) и точно отражать содержание статьи, те-

матику и результаты проведенного научного исследования. 
3) Инициалы и фамилия автора; организация, город, страна, электронный адрес 

(если статья подготовлена двумя и более авторами, то указывают только электронный 
адрес автора, ответственного за переписку, со знаком ). 

4) Аннотация 
Аннотация выполняет функцию расширенного названия статьи и повествует о ее 

содержании. Рекомендуемый объем аннотации — 150 — 250 слов. 
5) Ключевые слова 
Количество ключевых слов (словосочетаний) не должно быть меньше 5 и больше 

15 слов (словосочетаний). 
6) Финансирование (при необходимости).
7) Благодарности (при необходимости). 
Данные п. 1 — 7 представляются в переводе на английский и чувашский языки и раз-

мещаются после русского варианта.
Основной текст статьи включает следующие разделы:
1) Введение
2) Материалы и методы 
3) Результаты исследования 
4) Заключение 
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В список источников не включаются словари, энциклопедии, многотомные издания, 
нормативные документы, авторефераты и диссертации, учебные и учебно-методические 
пособия, художественная литература, тезисы и материалы локальных конференций, сбор-
ники документов и материалов, газетно-журнальные публикации, архивные материалы 
и др., не представленные в сети Интернет в свободном доступе.

Публикация статей бесплатная.

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЕ ССЫЛКИ
Внутритекстовые ссылки
При наличии нумерованного списка литературы внутри текста помещают отсылку 

к списку.
Отсылку, содержащую порядковый номер издания, на которое ссылаются, приводят 

в квадратных скобках. Пример: «Интересный обзор зарубежной практики модернизации 
производства содержится в монографии И. И. Русинова» [34]. 

Если ссылку приводят на конкретный фрагмент текста документа, в отсылке указы-
вают порядковый номер издания в списке и страницы, на которых помещен объект ссыл-
ки, сведения разделяют запятой: [12, с. 94]. 

Если ссылку приводят на многотомный документ в целом, в отсылке указывают также 
обозначение и номер тома (выпуска, части и т. п.): [3, т. 3, с. 170]. 

Если отсылка содержит сведения о нескольких затекстовых ссылках, группы сведе-
ний разделяются знаком «точка с запятой [;]» [10, с. 56; 23, с. 45—46].

ССЫЛКИ НА АРХИВНЫЕ МАТЕРИАЛЫ
1 ГАСИ ЧР. Р-3211. Оп. 1. Д. 192. Л. (или С.) 23 — 25.
2 НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 144. Л. (или С.) 18 — 20.

Список источников составляется в алфавитном порядке!
Для списка источников используется шрифт Times New Roman, размер кегля 12, ин-

тервал 1,5 строки. Оформляется на русском языке («СПИСОК ИСТОЧНИКОВ») и ан-
глийском языках («REFERENCES»).

10. Информация об авторе (авторах).
Основные сведения об авторах содержат: имя, отчество, фамилия автора (полно-

стью); наименование организации (учреждения), ее подразделения, где работает или 
учится автор (без обозначения организационно-правовой формы юридического лица); 
адрес организации (учреждения), ее подразделения, где работает или учится автор (город 
и страна); ORCID (при наличии); электронный адрес автора, тел. автора.

Образец: Формат цитирования: Иванов И. И. О чувашских коллекциях профессора 
П. П. Петрова в Российском этнографическом музее // Современная гуманитаристика / 
Modern humanities. 2025. Т. 1. № 1. С. 126 — 141. 

Вклад авторов.
Если статья имеет несколько авторов, сведения о вкладе каждого автора приводят в 

конце статьи после «Информации об авторах». 
11. Статьи, не соответствующие п. 4 — 10, не рассматриваются.
12. Поступившие в редакцию материалы регистрируются, в течение трех дней авто-

ру (авторам) высылается подтверждение о получении статьи. 
13. Все статьи, поступившие в редакцию, проходят процедуру рецензирования. Ка-

ждая статья проходит одностороннее слепое (анонимное) рецензирование.
Редколлегия оставляет за собой право отбора статей для их публикации. 
14. В одном номере журнала может быть опубликовано, как правило, не более двух 

статей одного автора, в том числе в соавторстве.
Более подробно с требованиями к статьям и образцом статьи
можно ознакомиться на сайте журнала: https://journalmh.org
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