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Аннотация. Переводческая подкомиссия (филиал) Переводческой комиссии Право-
славного миссионерского общества (ПК ПМО) при Самарском епархиальном комитете 
того же общества была создана в 1900 г., прекратила деятельность в 1917 г. Состояла из 
представителей инородческого духовенства под председательством чувашского просве-
тителя Д. Ф. Филимонова. Специализировалась на переводе и составлении небольших 
книг религиозно-нравственного содержания на чувашском, удмуртском и татарском язы-
ках, а также готовила и редактировала переводы светских и учебных книг. Переводы ре-
цензировались в ПК ПМО, издавались в Казани и Симбирске на средства епархиального 
комитета, головной комиссии, Самарского губернского земства, частных лиц и др. Книги 
распространялись через книжные склады епархиального комитета и головной комиссии, 
преимущественно раздавались бесплатно. По неполным данным, было издано 117 книг 
общим тиражом более 207 тыс. экз., более ¾ из которых — чувашские. Деятельность 
филиала осуществлялась в тесной связи и под патронажем головной комиссии. С созда-
нием филиала кадровый и финансовый потенциал ПК ПМО возрос. Самарские издания 
занима ли прочные позиции на книжном рынке. Самарский подкомитет ПК ПМО внес 
вклад в развитие переводческого и издательского дела на чувашском, татарском и удмурт-
ском языках.
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Abstract. The Translation branch of the Translation Commission for the Orthodox 
Missionary Society at the Samara Diocesan Committee of the same society was established 
in 1900 and ceased its activity in 1917. It consisted of representatives of foreign clergy under 
the chairmanship of the Chuvash enlightener D. F. Filimonov. It specialized in translating 
and compiling small books of religious and moral content in the Chuvash, Udmurt and Tatar 
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languages as well as preparing and editing translations of secular and educational books. The 
translations were reviewed by the Translation Commission for the Orthodox Missionary Society 
and published in Kazan and Simbirsk funded by the diocesan committee, the head commission, 
the Samara provincial zemstvo, private individuals and others. The books were distributed 
through the diocesan committee bookstores, the head commission, mostly free of charge. 
According to incomplete data, 117 books were published with a total circulation of more than 
207 thousand copies, more than ¾ of which were Chuvash. The activities of the branch were 
closely carried out under the patronage of the head commission. The personnel and fi nancial 
potential of the Translation Commission for the Orthodox Missionary Society was increased 
with the establishment of the branch. 

Samara editions took strong positions in the book market. The Samara Translation 
branch of the Translation Commission for the Orthodox Missionary Society contributed to the 
development of translation and publishing in the Chuvash, Tatar and Udmurt languages.

Keywords: the system by Ilminsky, the Translation commission of the Orthodox missionary 
society, the Samara diocesan committee for the Orthodox missionary society, the foreign 
question, the translated book
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Аннотаци. Православи миссионер обществин Куçару комиссийĕн (ПМО КК) куçару 
çум комиссийĕ çак обществăн Самар епархи комитечĕ çумĕнче 1900 çулта йĕркеленнĕ, 
1917 çулта ĕçлеме пăрахнă. Вăл вырăс мар халăхсен тĕн çыннисен представителĕсенчен 
тăнă, ăна чăваш çутта кăларуçи Д. Ф. Филимонов ертсе пынă. Çум комисси чăвашла, уд-
муртла тата тутарла тĕн-этеплĕх пĕлтерĕшлĕ пысăках мар кĕнекесем куçарассипе тата çы-
рассипе специализациленнĕ, çавăн пекех тĕнпе çыхăнман литературăпа вĕрен™ кĕнекисен 
куçарăвĕсене хатĕрленĕ тата редакциленĕ. Куçарусене ПМО КК рецензиленĕ, епархи 
комитечĕн, тĕп комиссин, Самар кĕпĕрне земствин, уйрăм çынсен тата ыт. укçипе 
Хусанта тата Чĕмпĕрте пичетленĕ. Кĕнекесене епархи комитечĕн тата тĕп комиссин кĕ-
неке склачĕсем урлă салатнă, ытларах чухне т™левсĕрех панă. Тулли мар информаци 
тăрăх, 117 кĕнеке кăларнă, вĕсен пĕтĕмĕшле тиражĕ 207 пин экз. ытла, çав шутран ¾ 
пайĕ — чăвашла. Филиал хăйĕн ĕçĕсене тĕп комиссипе тачă çыхăнса тата вăл ертсе пы-
нипе пурнăçланă. Филиал уçсан ПМО КК кадрсемпе финанс потенциалĕ палăрмаллах 
™снĕ. Самар кăларăмĕсем кĕнеке рынокĕнче çирĕп вырăн йышăннă. ПМО КК Самар çум 
комитечĕ чăвашла, тутарла тата удмуртла куçарупа издательство ĕçĕн аталанăвне пайта 
хывнă.

Тĕп сăмахсем: Ильминский системи, Православи миссионер обществин куçару ко-
миссийĕ, Православи миссионер обществин Самар епархи комитечĕ, вырăс мар халăхсен 
ыйтăвĕ, куçару кĕнеки
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Введение
Переводческая комиссия Православного миссионерского общества (ПК ПМО), 

предшественницей которой была Переводческая комиссия казанского Братства 
св. Гурия, являлась крупным переводческим центром на языки восточных наро-
дов России. В начале XX в. она располагала широкой сетью филиалов (астрахан-
ский, вятский, пермский, омский, оренбургский, самарский, симбирский, сара-
товский, тобольский, томский, уфимский1). Настоящая статья посвящена обзору 
деятельности одного из них — самарской подкомиссии ПК ПМО при Самарском 
епархиальном комитете того же общества, ранее не становившейся объектом 
изучения.

Материалы и методы
Источниками для исследования послужили научные труды по теме, справоч-

ная литература, а также разноплановые литературные источники и архивные до-
кументы, многие из которых впервые вводятся в научный оборот. Основная масса 
архивных источников извлечена из личного фонда и личной коллекции докумен-
тов бессменного руководителя филиала Д. Ф. Филимонова, хранящихся в ГИА ЧР 
и НА ЧГИГН соответственно. При написании статьи были комплексно примене-
ны хронологический, фактологический и нарративный методы. Использование 
хронологического метода и фактологического анализа позволило заполнить лаку-
ны в истории самарского подкомитета ПК ПМО, проследить основные ее этапы, 
охарактеризовать деятельность по подготовке переводов, дополнить список са-
марских изданий, составленный Д. Ф. Филимоновым. Применение нарративного 
метода дало возможность осветить разносторонний вклад Д. Ф. Филимонова в 
развитие филиала.

Результаты исследования и их обсуждение
Ценным источником по истории самарского филиала ПК ПМО является труд 

Д. Ф. Филимонова, описывающий первые десять лет его деятельности2. Автор, 
руководивший филиалом с момента создания, писал очерк по памяти и докумен-
там переводческой подкомиссии, которыми располагал. Работу над ним он начал 
в 1909 г., когда готовил доклад о развитии переводческого и издательского дела 
на инородческих языках в Самарской епархии для Казанского миссионерского 
съезда 1910 г.3, завершил в 1915 г. Сто лет спустя историк Г. А. Александров опу-
бликовал биографическую статью о Филимонове, в которой осветил период его 
жизни, связанный с самарским филиалом ПК ПМО [1]. В 2010-е гг. отдельные 
вопросы истории филиала получили освещение в нашей работе о чувашской пе-
реводной книге конца XIX — начала XX в. [3], публикациях Г. В. Матвеевой о 
миссионерских книгах на чувашском языке [5] и М. В. Курмаева об издательской 
деятельности Самарского епархиального комитета ПМО [4].

Самарская губерния была многонациональным регионом. В конце XIX в. в ней 
проживало 2,93 млн чел., большинство из которых составляли русские и украинцы 
(69,3 %). Поволжские народы были представлены чувашами — 92 689 чел., морд-

1 Переводческая комиссия в г. Казани и ее отделения в епархиях Волжско-Камского района // 
Сотрудник Братства свят. Гурия. 1910. 2 октября. С. 763; Государственный исторический архив 
Чувашской Республики (ГИА ЧР). Ф. 350. Оп. 1. Д. 1. Л. 35.

2 Филимонов Д. Ф. Краткий очерк деятельности Переводческой комиссии при Самарском 
епархиальном комитете Православного миссионерского общества за первые 10 лет ее существова-
ния (1900 — 1910 гг.) Бугульма: Тип. В. Ф. Викторова, 1915. 47 с.

3 Научный архив Чувашского государственного института гуманитарных наук (НА ЧГИГН). 
Отд. I. Ед. хр. 166. С. 263.
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вой — 56 011, крещеными татарами — 20 114 чел. и татарами-магометанами — 
ок. 300 тыс. чел.4, удмуртами — 2951 (данные 1911 г.) [6, c. 326, 330, 344, 365]. 

В конце XIX в., когда система Н. И. Ильминского начала приносить свои пло-
ды, начала ощущаться нужда в учебной и миссионерской переводной литературе. 
Идя ей навстречу, самарские священники стали обращаться в епархиальный ко-
митет ПМО с просьбами о высылке изданий Казанской переводческой комиссии 
для школ и раздачи населению или выписывали их самостоятельно. Некоторые 
открывали книжные склады или обращались к переводческому делу. Так, в 1896 г. 
чувашский священник с. Стюхино А. С. Михайлов перевел поучение самарского 
епископа Гурия (Буртасовский) и в следующем году издал его в Симбирске. 
В 1898 — 1899 гг. в Казани на средства ПМО были напечатаны миссионерские 
переводы чувашских священников А. С. Иванова, М. Синдячкина и Г. Григорьева 
и удмуртского — В. Фокина5. 

Новую главу в историю переводческо-издательского дела в Самарской губер-
нии вписала деятельность местного филиала ПК ПМО. Его история неразрывно 
связана с именем чувашского просветителя, священника Д. Ф. Филимонова, 
в 1899 г. переехавшего на жительство из Казанской губернии в Самарскую. Фи-
лимонов был опытным переводчиком, в 1872 — 1875 гг., еще в бытность уча-
щимся Казанской инородческой учительской семинарии, занимался переводами 
под руководством И. Я. Яковлева. В 1882 — 1900 гг. как сотрудник ПК ПМО при 
Братстве св. Гурия прошел переводческую школу Н. И. Ильминского6.

21 — 25 мая 1900 г. по приглашению Переводческой комиссии ПМО при 
Братстве св. Гурия Д. Ф. Филимонов находился в Казани для проверки чувашских 
переводов7. Там у него состоялась беседа с ее членом-делопроизводителем 
Н. А. Бобровниковым. Посетовав на нехватку религиозно-нравственных книг на 
чувашском языке, Бобровников высказался за частичный перенос их издания в 
Самарскую епархию, предложив собеседнику возглавить это дело. Последний от-
ветил согласием при условии получения благословения от самарского владыки. 
Перед отъездом домой Филимонову по распоряжению Бобровникова было вы-
дано 11 рукописей чувашских переводов (6 житий, 5 воскресных поучений) для 
издания в Самаре. 7 июня 1900 г. Филимонов подал рапорт самарскому епископу 
Гурию, изложив содержание разговора с Бобровниковым. От себя добавил, что 
переводы предполагается печатать в одной из типографий Самары по примеру 
Симбирска, где издавались подготовленные там чувашские издания ПК ПМО. 
По расчетам Филимонова, при такой организации работы можно было издавать 
5 — 10 книг в год8.

22 июня того же года Н. А. Бобровников обратился к епископу Гурию с пись-
мом, в котором писал, что потребности в переводной книге растут, а «средства 
и работники остаются те же». Сообщив, что Переводческая комиссия не справ-
ляется с переводами на иные языки, кроме чувашского, попросил содействия в 
организации ее филиала во главе с Филимоновым. Далее писал, что чувашские 
рукописи он будет высылать Филимонову или в епархиальный комитет, а духов-

4 Отчет Самарского епархиального комитета Православного миссионерского общества за 1911 
год // Самарские епархиальные ведомости. 1912. № 13. Приложение. С. 2.

5 Филимонов Д. Ф. Краткий очерк деятельности... С. 5 — 7.
6 ГИА ЧР. Ф. 350. Оп. 1. Д. 1. Л. 319 об. — 320.
7 Там же. Д. 2. Л. 68 — 68 об.
8 Там же. Л. 229 об., 230 об. — 231.
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ная цензура рукописей останется за ПК ПМО при Братстве св. Гурия. Пообещал, 
что из ее средств будет выделяться определенная сумма на издание книг, как это 
делается для инспектора инородческих школ Оренбургского учебного округа 
В. В. Катаринского. Архиепископ Гурий распорядился опросить группу чуваш-
ских священников о согласии участвовать в переводческой деятельности, поста-
вив условием работать без вознаграждения, «из любви к святому делу»9. 

9 августа 1900 г. Самарский епархиальный комитет ПМО рассмотрел письмо 
Бобровникова, ответы священников и постановил образовать в своем ведении пе-
реводческую подкомиссию в составе: Д. Ф. Филимонов (председатель, с. Пролей-
ка), А. С. Иванов (с. Нижняя Ивановка), А. С. Михайлов (с. Стюхино), Л. Трофи-
мов (с. Большой Сурмет), Г. Григорьев (с. Сарай-Гирь Васильевка), С. Васильев 
(с. Ибряйкино), А. И. Иванов (с. Андреевка), П. Михайлов (с. Калмыцкая Сахча), 
поручив первому составить проект правил по переводческому и издательскому 
делу, а также обратиться в типографию, арендуемую консисторией10, для реше-
ния вопросов по изданию книг. Так было положено начало истории филиала11.

2 октября 1900 г. епархиальный комитет одобрил с небольшими изменениями 
проект положения о подкомиссии и представил его в Казанскую переводческую 
комиссию. В проекте говорилось, что подкомиссия состоит из чувашских свя-
щенников, в совершенстве владеющих родным и русским языками, показавших 
способность к переводческому делу или имеющих опыт в нем. Задачами подко-
миссии определялись: перевод миссионерской литературы, составление поучи-
тельных слов и бесед, рассмотрение переводов посторонних авторов и содействие 
распространению своих изданий. Переводчики должны были излагать христиан-
ские истины «совершенно правильно, простым и понятным языком чуваш без 
всяких научных мудрствований и уклонений от живого языка». Председатель и 
члены подкомиссии назначались епархиальным комитетом ПМО и утверждались 
архиереем. Их труд не оплачивался, авторство в книгах не указывалось. Пере-
воды издавались на средства епархиального комитета, Казанской переводческой 
комиссии и частных благотворителей12.

В начале 1900-х гг. ПК ПМО переживала сложный период из-за попыток 
руководства Братства св. Гурия поставить ее под свой контроль, ограничив дея-
тельность границами Казанской епархии. Филимонову было приватно сообщено, 
что утверждение правил о филиале затянется надолго и неизвестно, чем и когда 
закончится13. В 1901 г. из-за приостановки работы Казанской переводческой ко-
миссии разрешение на издание самарских переводов ему пришлось получать в 
цензурном комитете при Казанской духовной академии [2, с. 19]. 

В 1903 г. Николай II утвердил правила о ПК ПМО. Отныне она не подчиня-
лась Братству св. Гурия, перешла в ведение ПМО. Это значительно увеличило 
возможности комиссии, что привело к активизации переводческого и издатель-
ского дела на языках народов Востока России. В 1905 г. Филимонов вновь поднял 
вопрос об утверждении положения о филиале, но оказалось, что в 1903 г. оно сго-
рело при пожаре с другими делами ПК ПМО14. Больше об этом не вспоминали.

9 Там же. Л. 73а, 229.
10 Там же. Л. 97 — 97 об.
11 Филимонов Д. Ф. Краткий очерк деятельности... С. 3.
12 Там же. С. 9 — 12.
13 ГИА ЧР. Ф. 350. Оп. 1. Д. 2. Л. 64.
14 Там же. Л. 141.



Современная гуманитаристика / Modern humanities / Хальхи гуманитаристика
2025. Т. 1. № 1

28

Несмотря на неопределенный юридический статус подкомиссии, самарский 
епископ Гурий распорядился, чтобы она приступила к работе. 4 октября 1900 г., 
в день памяти казанских просветителей Гурия и Варсонофия, в Самаре был со-
зван ее первый съезд. Делегаты ознакомились с проектом положения о подкомис-
сии, утвердили список житий святых для перевода в первую очередь и распреде-
лили их между собой. Филимонов ознакомил коллег с техникой корректорской 
работы с рукописями по почте15. В следующем году было издано шесть житий 
святых, переведенных Филимоновым, общим тиражом 12 тыс. экз.16, а к сентябрю 
1903 г. — 22 книги суммарным тиражом около 30 тыс. экз.17

Вопросы развития переводческого и издательского дела и распространения 
книг рассматривались на съездах подкомиссии, созывавшихся с разной периодич-
ностью: 4 февраля 1903 г., 22 сентября 1905 г., 28 — 29 июля 1909 г., 11 — 12 мая 
1911 г. (съезд, назначенный на 26 августа 1914 г., не состоялся из-за начавшейся 
Первой мировой войны [1, с. 72]). Рассматривались они и на съезде инородческих 
священников епархии, состоявшемся 20 — 23 июня 1906 г.

В 1905 г. Филимонов был делегатом съезда ПК ПМО18, обсудившего акту-
альные вопросы переводческого дела. В свою очередь, делопроизводитель (се-
кретарь) ПК ПМО Н. В. Никольский участвовал в работе самарских съездов 1906 
и 1911 гг. (на первый были приглашены председатель ПК ПМО М. А. Машанов 
и инспектор Симбирской чувашской учительской школы И. Я. Яковлев, но при-
ехать не смогли)19. В 1906 г. Филимонов получил приглашение в Уфу на совеща-
ние об издании переводов и книг для инородческих школ Оренбургского учебно-
го округа20. Все это позволяло делиться положительным опытом, координировать 
работу головного центра и филиалов.

Подкомиссия специализировалась на переводах и составлении небольших 
книг и брошюр религиозно-нравственного содержания (жития святых, поучения 
на воскресные и праздничные дни, назидательные статьи). Учебников было пе-
реведено всего два (оба по Закону Божьему на чувашском языке): «Объясни-
тельные беседы законоучителя в сельской школе и в храме Божием» протоие-
рея Н. А. Востокова (1903; пер. Н. Константинов) и «Катехизические поучения» 
(1915; пер. Т. Васильев). 

Перевод книг Священного Писания и богослужебной литературы, как требу-
ющий коллективных усилий и высокой богословской квалификации, положением 
о подкомиссии был оставлен за ПК ПМО21. Самарские переводчики хорошо по-
нимали сложность этой работы. В 1903 г. один из них писал: «Конечно, очень же-
лательно как можно скорее видеть на чувашском языке послания св. апостолов, 
но боязно за них браться, так как там требуется большая точность и богословское 
знание»22.

Созданная как чувашская, со временем подкомиссия пополнилась перевод-
чиками на удмуртский и татарский языки (первые книги на них были изданы в 

15 Там же. Л. 196 об.
16 Филимонов Д. Ф. Краткий очерк деятельности... С. 26.
17 ГИА ЧР. Ф. 350. Оп. 1. Д. 5. Л. 42 об.
18 НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 163. С. 50.
19 Иванов А. С. Съезд инородческих священников-миссионеров Самарской епархии, бывший 

20–23 июня 1906 года в г. Самаре // Православный благовестник. 1906. № 16. С. 356, 357.
20 ГИА ЧР. Ф. 350. Оп. 1. Д. 5. Л. 103.
21 Филимонов Д. Ф. Краткий очерк деятельности... С. 9.
22 ГИА ЧР. Ф. 350. Оп. 1. Д. 2. Л. 110 об.
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1904 и 1905 гг. соответственно23). Однако бóльшую часть удмуртских переводов 
выполнил переводчик со стороны — учитель Бакалинской школы Белебеевского 
уезда Уфимской губернии М. Ильин24. Переводчики на татарский язык М. Ло-
банов, В. Михайлов и Г. Алексеев готовили поучения25, но их переводы света не 
увидели: Самарский епархиальный комитет переиздал две татарские книги, пере-
веденные на стороне. Мордовский язык не стал для подкомиссии рабочим по той 
причине, что мордовские священники не подали ни одного заявления о переводе 
книг на родной язык26. Один из них — П. Юртаев, отказываясь от участия в ра-
боте подкомитета, писал, что соплеменники в подавляющем большинстве негра-
мотны, а выпускники школ не интересуются переводами, предпочитая русские 
книги. Юртаев высказался против использования в школе книг на родном языке, 
считая, что это мешает овладению учениками русским языком27.

Доминирование в подкомиссии чувашских переводчиков не удивительно: во 
всех чувашских и чувашско-русских приходах (с преобладанием чувашского на-
селения) Самарской епархии (первых в 1911 г. насчитывалось 61, вторых — 24 
[6, c. 365]), священниками состояли чуваши или русские, в совершенстве владею-
щие чувашским языком. В храмах и церковных школах, открытых в каждой дерев-
не и селе, они проводили богослужения, в том числе на чувашском языке. Священ-
ники и учителя сельских школ под их наблюдением вели миссионерские беседы с 
чувашскими крестьянами, читали им переводы религиозных книг и обучали цер-
ковному пению28. Филимонов писал, что в Самарской епархии способных чуваш-
ских переводчиков «несравненно больше, чем в других епархиях Поволжья»29.

Работа по переводу и изданию книг была организована следующим образом: 
Филимонов по почте посылал переводчикам русские брошюры и назначал срок 
для сдачи рукописей30. Начинающим рекомендовал проводить читки рукописей с 
участием «толковых» чувашей или обращаться за советом к опытным коллегам31. 

Редактированием переводов занимался Филимонов, и без того отягощенный 
обязанностями благочинного (он вспоминал, что приходилось работать по 18 ча-
сов в сутки32), или поручал это членам подкомиссии33. В 1906 г. съезд инородчес-
ких священников-миссионеров Самарской епархии, реагируя на усиление в По-
волжье пропаганды ислама после принятия указа о веротерпимости, высказался 
за развитие перевода, издания и распространения миссионерской литературы на 
инородческих языках, для чего учредил редакционный комитет из чувашских пе-
реводчиков в составе: Д. Ф. Филимонов (с. Туарма, председатель), А. С. Михай-
лов (с. Старо-Ганькино), А. Г. Сенчуков (с. Борискино-Игар), И. Я. Яковлев 

23 Филимонов Д. Ф. Краткий очерк деятельности... С. 28, 29.
24 Отчет Самарского епархиального комитета… за 1907 год // Самарские епархиальные ведо-

мости. 1908. № 14. Приложение. С. 17; Отчет Самарского епархиального комитета... за 1914 год // 
Самарские епархиальные ведомости. 1915. № 13 — 14. Приложение. С. 6.

25 Филимонов Д. Ф. Краткий очерк деятельности... С. 39.
26 Там же. С. 17.
27 ГИА ЧР. Ф. 350. Оп. 1. Д. 2. Л. 137 — 137 об.
28 Филимонов Д. Ф. К десятилетию со дня кончины Николая Ивановича Ильминского // Пра-

вославный благовестник. 1901. № 19. С. 120.
29 ГИА ЧР. Ф. 350. Оп. 1. Д. 2. Л. 77.
30 Там же. Л. 161 — 161 об.
31 Там же. Л. 99.
32 НА ЧГИГН. Отд. II. Ед. хр. 188. Л. 405.
33 Филимонов Д. Ф. Краткий очерк деятельности... С. 23 — 24.
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(с. Старая Малыкла), А. И. Иванов (с. Николькино), А. А. Алексеев (с. Алексеевка), 
Т. В. Васильев (с. Васильевка), К. П. Прокопьев (г. Челябинск)34. Редакционный 
комитет числился при подкомиссии. Его члены редактировали переводы, состав-
ляли на них рецензии или отзывы и передавали председателю на рассмотрение. 
Последний годные для издания представлял в епархиальный комитет с предло-
жениями по размеру тиража, не получившие одобрения возвращал авторам на 
доработку. Татарские и удмуртские переводы направлялись на рассмотрение в 
Самарский епархиальный комитет или ПК ПМО35. Цензорами самарских пере-
водов назначались видные переводчики И. Я. Яковлев, М. А. Машанов36 и др. По 
результатам цензурного рассмотрения рукописей епархиальный комитет прини-
мал решение об их издании.

Первое время отсутствие у членов редакционного комитета профессиональ-
ного опыта отражалось на качестве изданий. А. С. Михайлов писал Филимонову: 
«…много упреков, что наши переводы (самарские) слабы и плохи. Оно и верно. 
Я сначала думал — чтобы открыть дорогу — пропускать слабые, но теперь, когда 
переводов много, стараюсь относиться покрепче»37.

На деньги Самарского епархиального комитета печатались переводы, вы-
полненные по решению съездов переводческой подкомиссии38. Внеплановые 
Филимонов представлял в ПК ПМО для издания на средства ее или Казанского 
Спасо-Преображенского мужского монастыря39. В таких случаях редакторскую 
и корректорскую работу проводила ПК ПМО40, информировавшая самарских 
коллег о выходе книг и размере тиража41. Несколько чувашских переводов было 
напечатано на средства Туарминского приходского общества трезвости, кружка 
сестер-сотрудниц Братства св. Гурия, а также частных лиц42.

Первая российская революция открыла перед народами новые горизонты. 
В июне 1906 г. съезд инородческих священников Самарской епархии высказал-
ся за обновление миссионерской работы, в том числе за перевод исторической, 
сельскохозяйственной, гигиенической литературы и др.43 В сентябре того же года 
Филимонов писал, что настало время дать чувашскому народу книги по всем от-
раслям знаний, чтобы он не отстал от других народов на пути к прогрессу. По 
мысли Филимонова, подготовку религиозных книг должна продолжать ПК ПМО, 
а светских обязаны взять на себя общественные организации инородческой ин-
теллигенции [3, с. 272].

Надежды на последние не оправдались, и за перевод светской литературы 
взялись миссионеры: съезд подкомиссии 1909 г. признал необходимым перево-

34 Иванов А. С. Съезд инородческих священников-миссионеров Самарской епархии, бывший 
20 — 23 июня 1906 года в г. Самаре // Православный благовестник. 1906. № 18. С. 56 — 57.

35 Филимонов Д. Ф. Краткий очерк деятельности... С. 24, 25.
36 Отчет Самарского епархиального комитета… за 1903 год // Самарские епархиальные ведо-

мости. 1904. № 9. Прил. С. 28.
37 ГИА ЧР. Ф. 350. Оп. 1. Д. 12. Л. 163.
38 НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 163. С. 266, 267.
39 Филимонов Д. Ф. Краткий очерк деятельности... С. 25.
40 Деятельность в 1903 г. Казанской Переводческой комиссии Православного миссионерского 

общества // Православный собеседник. 1905. Февраль. С. 375.
41 НА ЧГИГН. Отд. II. Д. 246. Инв. № 611. С. 191.
42 Филимонов Д. Ф. Краткий очерк деятельности... С. 25, 33; Отчет Самарского епархиального 

комитета… за 1904 год // Самарские епархиальные ведомости. 1905. № 11. Приложение. С. 20.
43 Иванов А. С. Съезд инородческих священников-миссионеров Самарской епархии… // Пра-

вославный благовестник. 1906. № 18. С. 57.
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дить книги сельскохозяйственного, исторического, гигиенического и медицин-
ского содержания для ускорения социально-экономического развития нерусских 
народов. Издание светских книг не входило в уставные задачи ПК ПМО, поэтому 
съезд поручил Бугульминскому уездному наблюдателю церковных школ А. С. Ива-
нову ходатайствовать перед уездным земским собранием об отпуске средств на 
их издание44. Филимонов писал, что членами подкомиссии было рассмотрено и 
исправлено 17 переводов по сельскому хозяйству, медицине, пчеловодству, ги-
гиене и др., присланных переводчиками из Казанской и Симбирской епархий45. 
В отчетах епархиального комитета эта работа не отражалась.

Ставка на бесплатный труд не отвечала рыночным реалиям. В 1911 г. 
Н. В. Никольский, выступая на съезде самарского филиала, предложил ввести 
вознаграждение переводчикам от 8 руб. за печатный лист, что делегаты признали 
желательным46.

При создании подкомиссии предполагалось, что ее переводы будут печататься 
в типографии, арендуемой Самарской духовной консисторией. Однако последняя 
отказалась покупать чувашский шрифт до утверждения положения о подкомис-
сии, опасаясь, что расходы не окупятся47. В феврале 1901 г. Филимонов обратился 
к епископу Гурию с предложением купить шрифт, собрав деньги с церквей ино-
родческих приходов48, но поддержки не получил. В апреле того же года в письме 
Н. А. Бобровникову он обрисовал ситуацию со шрифтом и попросил заверить 
епархиальный комитет, что Казанская переводческая комиссия будет выделять 
определенную сумму на издание переводов своего филиала в Самаре, а если 
это выходит за рамки ее компетенции — выйдет с ходатайством перед Советом 
ПМО от отпуске на эти цели не менее 500 руб. в год из средств, отпускаемых 
на нужды ПК ПМО. Без этого, писал Филимонов, ни консисторская, ни частные 
типографии не согласятся купить чувашский шрифт49. Обращение рассматрива-
лось долго. Только в 1904 г. ПК ПМО постановила «войти в братское единение с 
самарской комиссией» и ассигновать на издание ее переводов до 300 руб. в год50.

В 1903 г. подкомиссия вновь подняла вопрос об издании переводов на месте, 
но владельцы типографий в Самаре и Бугуруслане отказались от приобретения 
чувашского шрифта51. Поэтому самарские переводы печатались в Казани и Сим-
бирске. Это затягивало сроки работы, требовало расходов на почтовые услуги и 
оплату труда корректора. Известно, что в Центральной типографии Казани кор-
ректором самарских изданий был чувашский священник Н. М. Кедров. В 1902 г. 
он уехал из Казани, и по рекомендации Филимонова его заменил О. Г. Романов52.

В 1900 г. Самарский епархиальный комитет ПМО решил организовать 
книжный склад, поручив его заведование своему делопроизводителю53. По ре-
комендации съезда подкомиссии 1905 г. склад обзавелся филиалами и получил 

44 Филимонов Д. Ф. Краткий очерк деятельности... С. 22.
45 Там же. С. 24.
46 ГИА ЧР. Ф. 350. Оп. 1. Д. 1. Л. 34.
47 Там же. С. 41.
48 ГИА ЧР. Ф. 350. Оп. 1. Д. 2. Л. 63 об. — 64.
49 Там же. Л. 73 — 74.
50 Там же. Л. 131.
51 Филимонов Д. Ф. Краткий очерк деятельности... С. 16.
52 ГИА ЧР. Ф. 350. Оп. 1. Д. 2. Л. 82, 83.
53 Отчет Самарского епархиального комитета… за 1905 год // Самарские епархиальные ведо-

мости. 1906. № 10. Приложение. С. 13.
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статус центрального. Его филиалы действовали в селах Туарма, Стюхино, Сред-
нее Аверкино, Неприк, Пронькино, Ярзово, Арезяпкино, Покровское Урустамак, 
Нижне-Якушкино54. Заведовали ими местные священники. В 1910-е гг. ряд фи-
лиалов закрылся, оставшиеся обрели самостоятельность55, а епархиальный склад 
перестал называться центральным.

Склад рассылал книги по инородческим приходам и церковным школам для 
продажи, бесплатной раздачи населению и пополнения миссионерских и школь-
ных библиотек56. Это были издания как самарские, так и головной комиссии. По-
следние епархиальный комитет покупал или обменивал на свои. В свою очередь, 
центральный книжный склад ПК ПМО распространял самарские издания; их 
список в рекламных целях помещался на обложках некоторых ее книг. 

Об оборотах епархиального склада можно судить по следующим цифрам: 
на 1 января 1907 г. в нем числилось 74 520 экз. книг 122 названий на сумму 
2612 руб. 65 коп., в 1906 г. отослано в Туарминский склад на комиссию 571 экз. 
на 51 руб. 71 коп., Стюхинский — 4835 экз. на 216 руб. 45 коп.57 Книги в боль-
шинстве раздавались бесплатно, объемы продаж были невелики. Так, в 1911 г. 
разослано по приходам для раздачи народу 43 793 экз. книг 104 названий на 
1341 руб. 77 коп., продано 107 экз. на 5 руб. 91 коп.58 В 1915 г. разослано и продано 
2574 книг 123 названий на 139 руб. 15 коп., из них самарских изданий — 2224 экз. 
71 названия на 123 руб. 89 коп.59

Упоминавшийся съезд 1906 г. предложил ежегодно в рекламных целях изда-
вать каталог книг, имеющихся в наличии на центральном складе. Епархиальный 
комитет предложение отклонил, постановив просить типографию, печатавшую 
самарские книги, продолжать помещать их список на обложках последних60. Фи-
лимонов предлагал епархиальному комитету размещать в периодических издани-
ях соседних регионов объявления о продаже книг, чтобы они «проникали повсю-
ду и просвещали инородцев других епархий»61.

Самарские издания использовались в духовно-просветительской работе в 
школе и на вечерних занятиях для взрослых (внешкольное образование)62. «Гра-
мотные чуваши читают наши переводы и мало-помалу усваивают христианские 
понятия и утоляют жажду своей души»63, — писал Филимонов.

Епархиальный комитет ПМО был ограничен в средствах, поэтому перевод-
ческая подкомиссия самостоятельно искала источники финансирования для 
издания своих переводов. В 1901 г. Филимонов в газетах нескольких епархий 

54 Отчет Самарского епархиального комитета… за 1908 год // Самарские епархиальные ведо-
мости. 1909. № 11. Приложение. С. 12.

55 Отчет Православного миссионерского общества за 1912 год // Православный благовестник. 
1913. № 23 — 24. Приложение. С. 96.

56 Филимонов Д. Ф. Краткий очерк деятельности... С. 18 — 19.
57 Отчет Самарского епархиального комитета… общества за 1906 год // Православный благо-

вестник. 1907. № 11. Приложение. С. 139.
58 Отчет Самарского епархиального комитета… за 1911 год // Самарские епархиальные ведо-

мости. 1912. № 13. Приложение. С. 11.
59 Отчет Самарского епархиального комитета… за 1915 год // Самарские епархиальные ведо-

мости. 1916. №. 20. Приложение. С. 15.
60 Отчет Самарского епархиального комитета… общества за 1906 год // Православный благо-

вестник. 1907. № 11. Приложение. С. 131.
61 ГИА ЧР. Ф. 350. Оп. 1. Д. 5. Л. 202.
62 Там же. Д. 1. Л. 187.
63 Там же. Д. 5. Л. 42 об.
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поместил воззвание о создании при Самарском епархиальном комитете 
ПМО фонда имени Н. И. Ильминского, с тем чтобы на банковские проценты 
с него печатались инородческие переводы64. Одновременно направил просьбу о 
пожертвованиях известным людям. На приглашение откликнулся управляющий 
Придвор ной певческой капеллой С. В. Смоленский, приславший 100 руб.65 За 
1902 — 1911 гг. в фонд поступило только 152 руб. 38 коп.66

В 1905 г. съезд переводческой подкомиссии в порядке самообложения ввел 
сбор с инородческого духовенства на издание переводной литературы в размере: 
со священников 6 руб. в год, диаконов — 4 руб., псаломщиков — 2 руб. Он со-
бирался с 1906 г., давал около 500 руб. в год. После неурожайного 1907 г. сумма 
сбора значительно уменьшилась67. Съезд 1909 г. расширил круг плательщиков 
за счет русских священников, работающих в инородческих приходах и инород-
ческих, перешедших с прежнего места работы в русские приходы68. За 1907 — 
1911 гг. было собрано 1346 руб. 35 коп.69 Сбор воспринимался как обремени-
тельный, поступал неаккуратно и в неполном размере, поэтому по рекомендации 
съезда подкомиссии 1911 г. был уменьшен наполовину70.

Не было реализовано предложение епископа Гурия о финансировании изда-
ния переводов Самарским епархиальным Алексиевским братством71. Епархиаль-
ный комитет отклонил решение переводческого съезда 1905 г. об отмене пособия 
миссионерам на разъезды по епархии, с тем чтобы высвободившиеся средства 
направлялись на издание книг72.

Казанский миссионерский съезд 1910 г. высказался за развитие переводческо-
го дела на инородческих языках, постановив, чтобы казанская ПК ПМО и ее отде-
ления испрашивали у правительства ежегодные субсидии на издание переводов 
и утвердил их размеры, в том числе для самарской — 1 тыс. руб.73 (для справки: 
Самарский епархиальный комитет тратил на эти цели в среднем менее 300 руб. в 
год). В 1911 г. съезд подкомиссии попросил самарского епископа Константина во 
исполнение этого постановления обратиться за субсидией в Синод. Он же пору-
чил Филимонову просить губернское земство о выделении до 1 тыс. руб. в год из 
общеземских средств или за счет введения копеечного сбора с нерусского насе-
ления на издание общедоступной литературы по борьбе с пьянством, сельскому 
хозяйству и гигиене74. Также обратился к епископу Константину за разрешением 
проводить в церквах инородческих приходов в дни престольных праздников та-
релочные сборы и заводить кружки для пожертвований при местночтимых ико-
нах на издательские цели. Епископ дал свое согласие. В свою очередь Самарская 

64 НА ЧГИГН. Отд. II. Ед. хр. 246. С. 452.
65 Там же. Ед. хр. 247. Л. 353.
66 Там же. Ед. хр. 246. С. 454.
67 Там же. С. 118 — 119; ГИА ЧР. Ф. 350. Оп. 1. Д. 1. Л. 29.
68 Филимонов Д. Ф. Краткий очерк деятельности... С. 23.
69 Там же. С. 40.
70 ГИА ЧР. Ф. 350. Оп. 1. Д. 1. Л. 17.
71 Протокол собрания членов Самарского епархиального Алексиевского братства // Самарские 

епархиальные ведомости. 1904. № 9. С. 158.
72 ГИА ЧР. Ф. 350. Оп. 1. Д. 2. Л. 233.
73 Каменский В. Миссионерский съезд в Казани // Православный благовестник. 1911. № 6. 

С. 253.
74 Филимонов Д. Ф. Съезд инородческих священно-церковно-служителей Самарской епархии 

по переводческому и издательскому делу на инородческих языках // Православный благовестник. 
1911. № 22. С. 428, 432.
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земская губернская управа разрешила агрономическому и врачебно-санитарному 
отделениям на средства, получаемые ими на выпуск популярных брошюр, изда-
вать переводные книги, что не требовало специальных ассигнований75. В 1911 г. 
губернское земство издало чувашский перевод подкомиссии книги по растение-
водству76, а в 1914 г. по рекомендации Филимонова – брошюру М. Л. Франкфурта 
по животноводству, переведенную чувашским диаконом с. Девлизеркино Н. Ан-
тоновым77.

Из-за ограниченности средств епархиального комитета немало готовых пе-
реводов не увидело света. В 1907 — 1909 гг. подкомиссией было подготовлено 
76 переводов (70 на чувашском языке, 4 — на татарском, 2 — на удмуртском)78, 
из них издано, включая более ранние, только 19 (14 на чувашском языке, 5 на 
удмуртском)79. Недофинансирование было бедой и головной комиссии: из-за него 
почти две трети ее переводов оставались в рукописях [2, с. 24].

К 1904 г. в подкомиссии состояли 42 переводчика (37 — чуваши, 3 — крещеные 
татары, 2 — удмурты)80. К 1911 г. их количество увеличилось до 48 (45 священников, 
диакон, 2 псаломщика)81. Переводами успешно занимались ученики Стюхинской 
двухклассной школы под руководством чувашского учителя А. С. Михайлова82.

В сентябре 1905 г. казанский съезд сотрудников ПК ПМО высказался за 
создание новых миссионерских центров, в том числе за открытие центральной 
чувашской школы в с. Туарме Самарской губернии и организацию при ней пе-
реводческой работы83. Дело с ее открытием затянулось, а после назначения в 
1908 г. министром народного просвещения противника системы Ильминского 
А. Н. Шварца, оставлено «без внимания»84.

Филимонов отмечал, что члены подкомиссии занимались переводами «охот-
но и старательно», посвящая им все «свои умственные и нравственные силы». 
Среди них отметим известных деятелей чувашской культуры Д. Ф. Филимонова, 
К. П. Прокопьева, А. С. Иванова. Немало было тех, кто переводил сверх задания 
по личной инициативе. Члены подкомиссии приезжали на ее съезды за свой счет, 
хотя почти все инородческие приходы относились к бедным85. Хорошей моти-
вацией для них служила возможность публиковаться [3, с. 260 — 261]. Свою 
роль играли церковные награды, к которым Филимонов регулярно представлял 
активных сочленов. Так, в 1913 г. А. Г. Сенчукову, Т. Васильеву и А. Алексее-
ву была выражена благодарность епархиального начальства с выдачей гра-
мот «за усердные труды по переводческому и издательскому делу»86. Усилиями 
друзей был отмечен и подвижнический труд его самого. В 1913 г. А. С. Иванов 

75 ГИА ЧР. Ф. 350. Оп. 1. Д. 1. Л. 47 об.
76 Чувашская книга до 1917 года = 1917 çулчченхи чăваш кĕнеки: ретроспективный библио-

графический указатель литературы. 2-е изд., испр., доп. Чебоксары: Гос. архив печати Чувашской 
Республики, 2001. С. 153.

77 ГИА ЧР. Ф. 350. Оп. 1. Д. 1. Л. 148 об. — 149.
78 Там же. Д. 2. Л. 152.
79 Филимонов Д. Ф. Краткий очерк деятельности... С. 31 — 33.
80 ГИА ЧР. Ф. 350. Оп. 1. Д. 1. Л. 105.
81 Там же. Д. 2. Л. 222.
82 Там же. Л. 123 об.; Филимонов Д. Ф. Краткий очерк деятельности... С. 29.
83 НА ЧГИГН. Отд. II. Ед. хр. 163. С. 59 — 60, 63.
84 Там же. Ед. хр. 188. Л. 24.
85 Филимонов Д. Ф. Краткий очерк деятельности... С. 23, 43 — 44.
86 Отчет Самарского епархиального комитета… за 1913 год // Самарские епархиальные ведо-

мости. 1914. № 14. Приложение. С. 5.
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поставил перед Н. В. Никольским как представителем ПК ПМО вопрос о пред-
ставлении Филимонова к награждению саном протоиерея или благодарностью 
государя за переводческую работу [1, с. 72]. В 1914 г. хлопотами А. С. Ива-
нова чувашский просветитель получил сан протоиерея87, а в 1917 г. отмечен 
признательно стью ПК ПМО88.

Подкомиссия успешно работала при самарских епископах Гурии (1892 — 1903) 
и Константине (1904 — 1911), уделявших большое внимание миссионерской дея-
тельности. В 1901 — 1910 гг., по данным Филимонова, было издано 93 книги и бро-
шюры общим тиражом 183 300 экз. (на чувашском языке — 82, в количестве 
171 300 экз., удмуртском, соответственно, 10 и 10 800 экз., татарском — 1 и 1200 экз.). 
Тиражи варьировались от 300 до 12 000 экз., но чаще назначался размер 1200 экз.

Данные Филимонова, полагавшегося на память89, не всегда полны и точны. 
Скажем, в его списке самарских изданий не упомянуты: «Страдания святых вет-
хозаветных мучеников Елеазара священника и седьми по плоти братий, нарицае-
мых Макковеи и матери их Соломонии» (Казань, 1905. На чув. яз. Пер. Л. Трофи-
мов)90, «Жизнь и труды Иоанна Богослова» (Казань, 1905. 2400 экз. На чув. яз.)91, 
«Житие св. мучениц Веры, Надежды и Любови и матери их Софии» (Казань: 
Центр. тип., 1907. 15 с. 1200 экз. На удм. яз. Пер. М. Ильин)92. Нередко его све-
дения о дате выхода книг расходятся с данными библиографического указателя 
«Чувашская книга до 1917 года».

В 1903 — 1910 гг. Самарский епархиальный комитет потратил на издатель-
ские цели 2212 руб. 49 коп.93 Вероятно, это неполные данные: только в 1906 г. 
было напечатано книг на рекордную сумму 1191 руб. 27 коп., что привело к боль-
шому перерасходу его средств94.

В 1911 г. подкомиссия передала в епархиальный комитет 18 готовых перево-
дов (15 чувашских, 3 удмуртских), еще 6 чувашских были отправлены в ПК ПМО 
для издания на ее средства, столько же находились на рассмотрении редакцион-
ной комиссии, переводились 25 (17 на чувашском языке, 8 на татарском)95.

В том же году епархию возглавил Симеон (Покровский), незнакомый с делом 
христианского просвещения инородцев96. При нем, писал Филимонов, выросла 
канцелярщина, «а дела инородческой миссии остаются почти совсем без внима-
ния»97. В 1913 г. Симеона сменил Питирим (Окнов), который сочувствовал систе-
ме Ильминского и хорошо относился к инородческому духовенству98. В 1914 г. 

87 НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 266. С. 10 б; ГИА ЧР. Ф. 350. Оп. 1. Д. 2. Л. 240.
88 Там же. Отд. II. Ед. хр. 188. Л. 416 об.
89 Филимонов Д. Ф. Краткий очерк деятельности... С. 3.
90 ГИА ЧР. Ф. 350. Оп. 1. Д. 1. Л. 123.
91 Отчет Самарского епархиального комитета... за 1905 год // Самарские епархиальные ведомо-

сти. 1906. № 10. Приложение. С. 16.
92 Национальная электронная библиотека (НЭБ): [сайт]. URL: https://rusneb.ru/catalog/000200_ 

000018_RU_NLR_DIGIT_15138/?ysclid=m0dn60t5h4783493483 (дата обращения: 28.08.2024); 
Отчет Самарского епархиального комитета... за 1907 // Самарские епархиальные ведомости. 1908. 
№ 14. Приложение. С. 17.

93 Филимонов Д. Ф. Краткий очерк деятельности... С. 40.
94 НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 163. С. 279; Отчет Самарского епархиального комитета …за 1906 

год // Самарские епархиальные ведомости. 1907. № 14. Приложение. С. 25.
95 Филимонов Д. Ф. Краткий очерк деятельности… С. 31, 34 — 37.
96 НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 227. С. 137.
97 Там же. Ед. хр. 238. С. 204.
98 Там же. Д. 266. С. 10 б.
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Филимонов доложил ему, что переводческое и издательское дело, которым он 
руководит, по независящим от него причинам за последние три года «совершенно 
остановилось» (в 1913 г. не был напечатан ни один перевод). Он попросил раз-
решения провести 26 августа съезд подкомиссии для обсуждения накопив шихся 
вопросов: об издании брошюр противоалкогольного, противомусульманского и 
противоязыческого содержания, изыскании средств из местных источников на из-
дательские цели, улучшении дела распространения миссионерских книг и др.99

В том же году Питирима сменил епископ Михаил (Богданов), и Филимонов 
обратился к нему с прежней просьбой. Вскоре он получил из консистории ответ с 
рекомендацией провести съезд вне Самары (он не состоялся в связи с начавшей-
ся войной). По второму пункту было заявлено: «В настоящее время не видно 
необходи мости в переводе на инородческие языки»100. В 1917 г. А. С. Иванов пи-
сал, что при епископе Михаиле «дело просвещения инородцев застряло». По его 
словам, ар хиерей недоброжелательно относился к инородцам и «особенно не лю-
бил» его (А. С. Иванова), Д. Ф. Филимонова, И. Я. Яковлева и епископа Андрея 
(Ухтомского)101.

Несмотря на «несочувственное» отношение епархиального руководства, 
переводческая работа продолжалась, но в более скромных масштабах. В 1914 г. 
Филимонов вернул А. С. Михайлову антиалкогольные переводы, которые дер-
жал у себя больше года, написав: «Отпечатайте их на какие-либо средства»102, 
по-видимому, исчерпав возможности по их продвижению. В 1915 г. в епар-
хиальный книжный склад поступило пять самарских изданий: 4 на чувашском, 
одно на удмуртском языке в количестве 6 тыс. экз.103 В 1911 — 1915 гг. увидело 
свет 21 самарское издание на чувашском, удмуртском и татарском языках, 
общий тираж которых, по неполным данным, составил 20 700 экз.104 (см. при-
ложение).

Подкомиссия просуществовала до 1917 г., однако о ее деятельности в по-
следние два года не известно. Всего в 1901 — 1915 гг. было напечатано 117 
книг общим тиражом 207 300 экз.: 102 (87,2 %) на чувашском (191 700 экз.), 
13 (11,1 %) — удмуртском (14 400 экз.) и 2 (1,7 %) — татарском (1200 экз.)

Заключение
Деятельность переводческой подкомиссии ПК ПМО при Самарском епархи-

альном комитете того же общества расширила кадровые и финансовые возмож-
ности головной комиссии. Самарские переводы дополнили репертуар изданий 
ПК ПМО, заняв достойное место на книжном рынке. Большая заслуга в ста-
новлении и развитии подкомиссии принадлежит его бессменному председателю 
Д. Ф. Филимонову. Самарский филиал ПК ПМО внес вклад в организацию пе-
реводческого и издательского дела в Среднем Поволжье, развитие чувашского, 
татарского и удмуртского литературных языков.

99 ГИА ЧР. Ф. 350. Оп. 1. Д. 1. Л. 7 — 7 об.
100 НА ЧГИГН. Отд. II. Ед. хр. 246. С. 179 — 181.
101 Там же. Отд. I. Ед. хр. 288. С. 131.
102 ГИА ЧР. Ф. 350. Оп. 1. Д. 1. Л. 141.
103 Отчет Самарского епархиального комитета… за 1915 год // Самарские епархиальные ведо-

мости. 1916. № 20. Приложение. С. 14.
104 Чувашская книга до 1917 года. С. 152, 153, 156, 159 — 161, 182.
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Приложение

Издания Самарского филиала Переводческой комиссии
Православного миссионерского общества (1911 — 1915 гг.)

1. Воины Христовы (рассказы из первых веков христианства). Казань: Центр. тип., 
1911. 56 с. 1200 экз. На удм. яз. (Пер. М. Ильин)1.

2. Семья разрушилась от вина: Изд. инород. духовенства Самар. епархии по слу-
чаю десятилетия святительского служения преосвященного Константина, епископа Са-
марского и Ставропольского. Казань: Центр. тип., 1911. 12 с. 1200 экз. На чув. яз. (Пер. 
Д. Ф. Филимонов)2.

3. Жертва алкоголя на скамье подсудимых: Изд. инород. духовенства Самар. епархии 
по случаю десятилетия святительского служения преосвященного Константина, епископа 
Самарского и Ставропольского. Казань: Центр. тип., 1911. 7 с. 1200 экз. На чув. яз. (Пер. 
Д. Ф. Филимонов)3.

4. Условия правильного производства посева / Самар. губерн. земство. Казань: Центр. 
тип., 1911. 16 с. На чув. яз. (Пер. Д. Ф. Филимонов?)4.

5. Житие святого Агапия. [Казань. Не позднее 1911 г.]. На чув. яз.5

6. Житие святого мученика Неофита. Казань: Центр. тип., 1912. 16 с. 1200 экз. На 
чув. яз. (Пер. Ф. Евстафьев)6.

7. Житие преподобного нашего отца Нифонта, епископа Констанции града Кипрско-
го. Казань: Центр. тип., 1912. 1200 экз. На чув. яз. (Пер. А. Данилов)7.

8. Житие святого Поликарпа, епископа Смирнского. Казань: Центр. тип., 1912. 16 с. 
1200 экз. На чув. яз. (Пер. Д. Димитриев)8.

9. Страдания святого мученика Арефы. Казань: Центр. тип., 1912. 24 с. 1200 экз. На 
чув. яз. (Пер. А. Никитин)9.

10. Фабиола или древние христиане. Казань: Центр. тип., 1912. 52 с. 1200 экз. На чув. 
яз. (Пер. Д. Димитриев)10.

11. Житие святого Игнатия Богоносца. Казань, 1912. 12 с. 1200 экз. На чув. яз. (Пер. 
Д. Димитриев)11.

12. Наставление крещеным татарам, колеблющимся в христианской вере. [Ка-
зань,] 1912. 300 экз. На тат. яз.12

1 Отчет Самарского епархиального комитета… за 1911 год // Самарские епархиальные ведомо-
сти. 1912. № 13. Приложение. С. 10; НЭБ: [сайт]. URL: https://rusneb.ru/catalog/000200_000018_RU_
NLR_ONL1_477/?ysclid=m0f6cuchsi746331724 (дата обращения: 29.08.2024).

2 Чувашская книга до 1917 года. № 929.
3 Там же. № 937.
4 НА ЧГИГН. Отд. X. Ед. хр. 305; ГИА ЧР. Ф. 350. Оп. 1. Д. 1. Л. 322 об.
5 См.: Книги и брошюры, изданные Самарским миссионерским комитетом и имеющиеся в 

складе Переводческой комиссии Православного миссионерского общества. На чув. яз. – НА ЧГИГН. 
Отд. X. Ед. хр. 307. (Оборот передней обложки).

6 Чувашская книга до 1917 года. № 958; Отчет Православного миссионерского общества за 
1912 год // Православный благовестник. 1913. № 23 — 24. Приложение. С. 96.

7 Чувашская книга до 1917 года. № 956.
8 Там же. № 981; Отчет Православного миссионерского общества за 1912 год // Православный 

благовестник. 1913. № 23 — 24. Приложение. С. 96.
9 Чувашская книга до 1917 года. № 984; Отчет Православного миссионерского общества за 

1912 год // Православный благовестник. 1913. № 23 — 24. Приложение. С. 96.
10 НА ЧГИГН. Отд. 10. Ед. хр. 317. Книга издана на средства Самарского, Саратовского и 

Уфимского епархиальных миссионерских комитетов.
11 Чувашская книга до 1917 года. № 990; Отчет Православного миссионерского общества за 

1912 год // Православный благовестник. 1913. № 23 — 24. Приложение. С. 96.
12 Отчет Православного миссионерского общества за 1912 год // Православный благовестник. 

1913. № 23 — 24. Приложение. С. 96.
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13. Франкфурт М. Л. Воспитание телят / Самар. губерн. земство. Казань: Центр. тип., 
1914. 18 с. На чув. яз. (Пер. Н. Антонов) 13.

14. Что легче: грешить или каяться? Казань, 1914. 11 с. 1200 экз. На чув. яз. (Пер. 
Д. Ники форов)14.

15. Коль великое зло есть грех. Казань: Центр. тип., 1914. 12 с. 1200 экз. На удм. 
яз. (Пер. М. Ильин)15.

16. Поучения в недели: 7-ю и 8-ю по Пятидесятнице. Казань: Центр. тип., 1914. 8 с. 
1200 экз. На чув. яз. (Пер. Л. Трофимов)16.

17. Поучение в неделю о слепом. [Казань, 1914?] 1200 экз. На чув. яз. (Пер. Д. Ни-
кифоров)17.

18. Поучение в день Вознесения Господня. [Казань, 1914?] 1200 экз. На чув. яз. 
(Пер. Д. Никифоров)18.

19. Поучение в день Рождества Пресвятой Богородицы. [Казань, 1914?] 1200 экз. На 
чув. яз. (Пер. И. Димитриев)19.

20. Поучение в день Благовещения Пресвятой Богородицы. [Казань, 1915?] 1200 экз. 
На чув. яз. (Пер. И. Димитриев)20.

21. Катехизические поучения. Казань, 1915. 1200 экз. На чув. яз. (Пер. Т. Васильев)21.
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