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Аннотация. В письменных источниках XVI — начала XVIII века на правобереж-
ной части Среднего Поволжья, ныне входящей в состав Чувашской Республики, ча-
сто упоминалась «горная черемиса». Цель настоящей статьи — сравнительно-со-
поставительное изучение особенностей употребления термина «горная черемиса» 
в пределах проживания каждой из трех основных этнографических групп чувашей. 
Исследование базируется на нарративных и документальных источниках; его реали-
зация опирается на принципы историзма и объективности, применение логического, 
историко-генетического, историко-типологического и историко-системного методов. 
Рассмотрены особенности употребления изучаемого термина в пределах расселения 
низовых, средненизовых и верховых чувашей. Установлено, что термин «горная че-
ремиса» применялся преимущественно как соционим по отношению прежде всего к 
ясачным чувашам. Основной территорией его применения являлся ареал расселения 
верховых чувашей.
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Abstract. The written sources of 16th — early 18th centuries on the right bank of the 
Middle Volga, today is the part of the Chuvash Republic, «mountain cheremisa» were often 
mentioned. The purpose of this article is a comparative study of the peculiarities of the term 
«mountain cheremisa» usage within the boundaries of three main ethnographic groups of the 
Chuvash people. The study is based on narrative and documentary sources; its realization 
relies on the principles of historicism and objectivity, the application of logical, historical-
genetic, historical-typological and historical-systemic methods. The peculiarities of term usage 
within the settlement areas of the lower, middle and lower, upper Chuvash people. It has been 
established that the term «mountain cheremisa» was used mainly as a socionym in relation to, 
fi rst of all, the yasak Chuvash. The main territory of its usage was the settlement area of the 
upper Chuvash.  
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Аннотаци. XVI — XVIII ĕмĕр пуçламăшĕнчи çырулăх çăл куçĕсенче Вăтам Атăл 
тăрăхĕн халĕ Чăваш Республикине кĕрекен сылтăм енче час-часах «туçи çармăсĕсене» 
асăннă. Çак статьян тĕллевĕ — чăваш этнографи тĕп виçĕ ушкăнĕнчен кашниех пурăна-
кан хутлăхра «туçи çармăсĕсем» терминпа усă курнин уйрăмлăхĕсене танлаштаруллăн 
тĕпчесси. Тĕпчев нарратив тата документ çăл куçĕсем çинче никĕсленнĕ; ăна пурнăçла-
ни историлĕхпе объективлăх принципĕсемпе тĕревленнĕ; логика, истори-генетика, исто-
ри-типологи тата истори-системăлăх меслечĕсемпе усă курнă. Статьяра тĕпчекен тер-
минпа анат, анат енчи тата тури чăвашсем вырнаçнă хутлăхсенче еплерех усă курнин 
уйрăмлăхĕсене пăхса тухнă. Çакна палăртнă: «туçи çармăссем» ăнлавпа тĕпрен илсен ясак 
т™лекен чăвашсем тĕлĕшпе соционим пек уса курнă. Çак термин анлăн сарăлнă терри-
тори — тури чăвашсем вырнаçса тухнă ареал. 

Тĕп сăмахсем: «туçи çармăссем», чăваш халăхĕн историйĕ, XVI — XVII ĕмĕрсенчи 
терминологи çăл куçĕсем

Тав туни: Автор çак ĕçе çырнă чухне консультаци панă ĕçтешĕсене тав тăвать.
Цитатăлама: Чибис А. А. XVI — XVIII ĕмĕр пуçламăшĕнчи Чăваш Енри «туçи çар-

мăсĕсем» ыйту çинчен // Хальхи гуманитаристика. 2025. 1 т. 1 №. С. 77 — 93

Введение
Начиная с XIX столетия историки неоднократно затрагивали вопрос об эт-

нической принадлежности «горной черемисы», часто упоминавшейся в пись-
менных источниках XVI — начала XVIII в. в пределах компактного проживания 
чувашского этноса на правобережной (Горной) стороне Средней Волги. В доре-
волюционной историографии были высказаны две основные точки зрения по за-
явленной проблеме. Сторонником одной из них выступил чувашский писатель 
С. М. Михайлов, который, как и многие другие его современники, под «череми-
сой», «черемисами» подразумевал прежде всего марийцев. В 1858 г. в очерке по 
истории с. Чемеево, расположенного в северо-западной части Ядринского уезда, 
он отметил, что «местность сия с древнейших времен заселена была горными 
черемисами», что в этих местах в настоящее ему время «живут уже не черемисы, 
а чуваши; даже первых нет ни одной души в целом Ядринском уезде. Поэтому 
должно полагать: либо чуваши неправильно в грамотах названы черемисами, 
либо черемисы смешались с чувашами» [17, с. 232 — 233]. 

В увидевшей свет в 1889 г. монографии «Черемисы» профессор Казанского 
университета И. Н. Смирнов писал, что последние в XVI — XVII вв. проживали 
по всей территории Сурско-Свияжского междуречья, в том числе в Ядринском, 
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Чебоксарском, Цивильском, Свияжском уездах [28, с. 12 — 13]. Основанием для 
такого заключения послужили как многочисленные топонимические названия в 
пределах Горной стороны, так и указания в источниках на «черемис», прожи-
вавших в названных уездах [28, с. 13 — 14]. В отличие от С. М. Михайлова, 
И. Н. Смирнов не был склонен считать, что «черемисами» могли называться чу-
ваши, ибо, по его словам, уже «в пору казанских походов чуваши уже были из-
вестны русским как особая народность» [28, с. 12 — 13].

Другая точка зрения была аргументирована этнографом В. К. Магницким, 
который пришел к выводу, что в отмеченные столетия основную массу нерусско-
го населения средневолжского правобережья составляли не черемисы-марийцы, 
а чуваши, по отношению к которым приказные дьяки часто применяли чуждые 
названия, именуя верховую группу чувашей (вирьял) «горной черемисой», а ни-
зовую (анатри) — татарами [16, с. 101 — 102, 129 — 125, 327 — 329]. 

Но ни одна из рассмотренных точек зрения общего признания не получила. 
В течение начальных десятилетий советского периода авторы трудов по истории 
Среднего Поволжья эпохи феодализма подразумевали под «горной черемисой» 
то чувашей, то марийцев [34, с. 71], причем вторая трактовка явно преоблада-
ла. В опубликованном в 1920 г. очерке «История мари (черемис)» исследователь 
истории и культуры чувашей и других народов Поволжья Н. В. Никольский кон-
статировал, что в XVII в. правительственные акты «указывают мари там, где ныне 
их уже не встречается, а именно около Цивильска и Свияжска» [20, с. 136 — 137]. 
В документах, на которые были сделаны ссылки, при описании нерусского на-
селения Свияжского и Цивильского уездов фигурировали чуваши, «черемисы», 
мордва. Следовательно, автор традиционно подразумевал под вторым термином 
только марийцев [20, с. 136 — 137].

В другой, написанной в 1950 г., но неопубликованной монографии по исто-
рии Марийского края Н. В. Никольский отдельно пояснил, что вплоть до 1917 г. 
название «черемисы» употреблялось русскими только по отношению к марий-
цам, в том числе и горным1. Версия о том, что «горная черемиса» XVI — XVII вв. — 
это прежде всего марийцы, была представлена и в трудах по истории марийского 
народа, вышедших в послевоенные десятилетия из-под пера других авторов2 [15, 
с. 8 — 10, 12 — 13, 19 и др.]. 

В 1964 г. чувашский историк В. Д. Димитриев выступил со специальной ста-
тьей, в которой привел существенные доказательства в пользу того, что под «гор-
ной черемисой» на большей части Горной стороны, включавшей в себя Чувашию, 
следует подразумевать только чувашей, которые в XIV — XV вв. вытеснили из 
ареала своего расселения ранее живших там горных марийцев или ассимилиро-
вали их. Исследователь полагал, что широкое присутствие марийских племен на 
средневолжском правобережье до XIV в. и послужило главной причиной имено-
вания русскими чувашей «черемисой» [6, с. 118 — 132]. При этом исследователь 
никак не обозначил особенности применения этого термина в пределах прожива-
ния разных этнографических групп чувашского народа.

1 Никольский Н. В. История Марийского края с древних времен до XVI в. // Отдел рукопи-
сей и редких книг Научной библиотеки Казанского (Приволжского) федерального университета 
им. Н. И. Лобачевского. Ф. 6. Д. 1. Л. 79 — 80, 156.

2 См., например: Макаров Д. М. Из истории мари. Первобытно-общинный строй — период 
феодализма конец XVII века: пособие для учителей. Йошкар-Ола: Марийск. кн. изд-во, 1959. 
С. 49 — 58 и др.
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Предложенная В. Д. Димитриевым интерпретация «горной черемисы» на 
территории Чувашии получила свое дальнейшее выражение как в его последую-
щих трудах, так и в работах других чувашских историков3 [4, с. 97 — 98; 5, с. 26, 
31, 39; 23, с. 107, 113; 35, с. 29; 36, с. 29 — 30].

На рубеже XX — XXI вв. представители марийской гуманитарной науки 
выступили с аргументацией, что под «горной черемисой» в русских источниках 
фигурировали марийцы, которые после вхождения Чувашии в состав Русского 
государства продолжали проживать в ее пределах и взаимодействовать с чуваша-
ми. Однако среди марийских ученых не сложилось общего мнения по вопросам 
конкретизации хронологических и территориальных рамок проживания марий-
цев-черемисов в пределах Чувашского Поволжья. Одни исследователи (Г. Н. Се-
пеев) утверждали, что основная масса марийцев мигрировала на левобережье 
уже к концу XVI в. [27, с. 60 — 62], другие (В. Т. Востриков и К. Н. Сануков) 
пришли к выводу, что «горная черемиса» была тюркизирована чувашами в конце 
XVI — первой половине XVII в. [18, с. 192], третьи (Д. Е. Казанцев, Т. Б. Ни-
китина, Г. Н. Айплатов, И. Ф. Ялтаев, С. К. Свечников) полагали, что марийцы 
проживали на правобережье вплоть до конца XVII или даже начала XVIII в., но 
затем были ассимилированы чувашским этносом или переселились на левый 
берег Волги [1, с. 7 — 9; 12, с. 133; 13, с. 113; 19, с. 92 — 93; 25, с. 89 — 90]. 
Т. Б. Никитина и С. К. Свечников доказывали, что северная Чувашия была ос-
новной тер риторией расселения горных марийцев-черемисов, на основе кото-
рых сложилась группа верховых чувашей4 [19, с. 85 — 93; 24, с. 431 — 438; 25, 
с. 81 — 82]. Д. Е. Казанцев, Г. Н. Айплатов, И. Ф. Ялтаев полагали, что марийцы 
проживали на всей территории Горной стороны [1, с. 8; 13, с. 113].

На фоне существующих разногласий оптимальным средством решения дис-
куссионных вопросов по «горной черемисе» является рекомендованное одним из 
ведущих марийских историков А. Г. Ивановым «комплексное исследование истори-
ками, археологами, этнографами, лингвистами этой проблемы. Данные письменных 
источников, топонимики и языка позволили бы создать целостную картину слож-
ных этнодемографических процессов в междуречье Суры и Свияги» [10, с. 120].

Цели настоящей работы: 1) подробно рассмотреть хронологию и другие осо-
бенности употребления термина «горная черемиса» в письменных источниках, 
относящихся как ко всей Горной стороне, так и к территории проживания трех эт-
нографических групп чувашей: верховых, низовых и средненизовых (анат енчи); 
2) на основании полученных результатов сделать выводы по идентификации но-
сителей изучаемого названия на каждой такой территории.

Материалы и методы
Исследование базируется на опубликованных нарративных и документаль-

ных источниках; его реализация опирается на принципы историзма и объектив-
ности, применение логического, историко-генетического, историко-типологи-
ческого и историко-системного методов. Первый из них позволил рассмотреть 
изучаемый термин как отдельное звено в системе этнических и социальных де-
финиций, второй — проследить изменения содержания исследуемого объекта, 

3 Свод памятников истории Чувашии и чувашского народа. Т. 1. Документы Ядринской при-
казной избы второй половины XVII — XVIII века / сост. А. А. Чибис. Чебоксары: ЧГИГН, 2017. 
С. 13.

4 Свечников С. К. А чуваша назови — «родня» // Марийский мир (Марий сандалык). 2022. 
№ 2. С. 49 — 51.
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третий — выявить характерные признаки последнего, четвертый — сделать вы-
воды о значении объекта в условиях исторической действительности в XVI — 
начале XVIII в. 

Результаты исследования и их обсуждение
Самое раннее упоминание «горных черемис» представлено в «Записках о 

Московии» австрийского дипломата С. Герберштейна, побывавшего в России в 
1517 и 1526 гг. Он писал, что по обоим берегам Волги живет народ, «зовущийся 
черемисами», из них населяющие правобережье между Нижним Новгородом и 
крепостью Сурой (Васильсурском) «называются черемисами верхними или гор-
ными»; они исповедуют магометанство, подчиняются царю казанскому, хотя ра-
нее большинство из них платило дань князю московскому [3, с. 301, 303, 387].

Самым ранним русским источником, в котором фигурирует «горная череми-
са», является составленный в 1553 — 1555 гг. «Летописец начала царства царя и 
великого князя Ивана Васильевича»5, содержание которого вошло в последую-
щие летописные сочинения: продолжение Никоновской6 и Львовскую7 летопи-
си, Царственную книгу8 и др., а также Степенную книгу царского родословия9. 
В статьях за 1546 г. в летописце кратко сообщается: «…тоя же осени декабря 6 
прислали к великому князю бити челом Горная Черемиса Тугаи с товарыщи дву 
черемисинов, чтобы государь пожяловал, послал рать на Казань, а они с воевода-
ми служити государю хотят»10. Под 1551 г. в летописец включен раздел «О Гор-
неи Черемисе», в котором подробно рассказывается о вхождении Горной стороны 
Казанского ханства в состав Русского государства, перечисляются населявшие ее 
народы: чуваши, черемисы, мордва, можары (мишари)11. Таким образом, соста-
вители произведения использовали словосочетание «горная черемиса» в одних 
случаях для обозначения всех нерусских народов Горной стороны, в других — 
как название одного из них, под которым, несомненно, подразумевались горные 
марийцы.

В «Истории о великом князе Московском» ее автор князь А. М. Курбский, 
излагая перипетии похода руководимых им военных отрядов на Казань летом 
1552 г., писал: «Егда же преплавишася Суру реку, тогда и Черемиса Горняя, 
а по их чуваша зовомые, язык особливыи, начаша встречати по пяти сот и по 
тысеще их, аки бы радующеся цареву пришествию [понеже в их земле поставлен 
он предреченныи град Свияжск]» [29, стб. 178]. Следовательно, в отличие от со-
ставителей «Летописца начала царства…», А. М. Курбский прямо указывал, что 
«горная черемиса» есть русское название народа, представители которого сами 
себя именуют «чувашой». Первого названия придерживался и сам князь, когда 
при рассказе о покупке русскими воинами продовольствия у местного населения 

5 Полное собрание русских летописей (ПСРЛ). Т. XXIX. Летописец начала царства царя и ве-
ликого князя Ивана Васильевича. Александро-Невская летопись. Лебедевская летопись. М.: Наука, 
1965. С. 9 — 116.

6 Там же. Т. XIII. 1-я половина. Летописный сборник, именуемый Патриаршею или Никонов-
скою летописью. СПб., 1904.

7 Там же. Т. XX. 2-я половина. Львовская летопись. Ч. 2. СПб.: Тип. М. А. Александрова, 1914.
8 Там же. Т. XIII. 2-я половина. I. Дополнения к Никоновской летописи. II. Так называемая 

Царственная книга. СПб.: Тип. И. Н. Скороходова, 1906.
9 Там же. Т. XXI. 2-я половина. Книга Степенная царского родословия. Ч. II. СПб.: Тип. 

М. А. Александрова, 1913.
10 Там же. Т. XXIX. С. 49.
11 Там же. С. 62, 64.



Современная гуманитаристика / Modern humanities / Хальхи гуманитаристика
2025. Т. 1. № 1

82

в Засурье вспоминал: «Черемисскии же хлеб сладостнеишии, паче драгоценных 
колачеи, обретеся» [29, стб. 178]. С. К. Свечников, изучив маршрут движения 
руководимых А. М. Курбским военных отрядов по Горной стороне, пришел к вы-
воду, что они проходили по местности, населенной предками низовых чувашей, 
и что все процитированные замечания полководца относятся только к этой этно-
графической группе чувашского народа [24, с. 434]12.

Неизвестный автор в созданной в середине 1560-х гг. и весьма популярной 
«Казанской истории» (История Казанского царства, Казанский летописец) отме-
чал: «Две бо Черемисы бе в Казанскои области <…>; едина убо черемиса об сю 
страну Волги сидит, промеж великих гор по удолиям, и та словет горная; другая 
же черемиса об ону страну Волги живет — и та ся наречет луговая <...>. В тои 
же стране луговои есть Черемиса Кокшаская и Ветлушская <...>»13 [11, с. 86]. 
При освещении конкретных событий «горная черемиса» впервые упоминается 
в «Казанской истории» под 1524 г., когда русские воеводы «повоеваша нагорную 
черемису»14 [11, с. 68]. В разделе о строительстве Свияжска и вхождении Гор-
ной стороны в состав Московского государства в числе ее нерусского населения 
была названа только «горная черемиса», которая вся «царю и великому князю 
(Ивану IV. — А.Ч.) приложися пол земля Казанския людей»15 [11, с. 88]. Про-
фессор М. Н. Тихомиров писал, что «черемиса» для неизвестного автора была 
собирательным названием нетатарских народов, подчиненных Казани: удмуртов, 
марийцев, чувашей [32, с. 94, 96 — 97, 99 — 100].

Традиция обобщенного именования «черемисой» бывших подданных казан-
ских ханов, а затем и русских царей получила продолжение в поздних памят-
никах русского летописания. Так, в составленных в начале XVII в. безымянных 
летописных заметках о построении в Русском государстве новых городов отмеча-
лось, что в 1584, 1590, 1591 гг. «в Черемисе» (т. е. землях, населенных «черемиса-
ми») были основаны «Царев город» (ныне Йошкар-Ола Республики Марий Эл), 
Цивильск (ныне в Чувашской Республике), Ераньск (ныне Яранск Кировской об-
ласти) [31, с. 93 — 94]. О построении в «Черемисской земле» на Нагорной и Лу-
говой сторонах Волги царем Федором Ивановичем Цивильска и других городов 
также сообщает созданный в 1630 г. «Новый летописец»16.

Со второй половины XVI в. термин «черемисы», в том числе и «горные», 
начинает постоянно употребляться и в записках западноевропейских купцов, 
дипломатов, военных, а также в картографических источниках. Так, на карте 
«России, Московии и Татарии», впервые изданной в 1562 г. и приписываемой 
английскому дипломату и купцу А. Дженкинсону, на территории современной 
Чувашской Республики и Горномарийского муниципального района Республики 
Марий Эл обозначены только «ceremise gorni» [22, с. 27]. На другой аналогичной 
карте, созданной в 1636 г. итальянским купцом И. Массой в тех же пределах, 
отмечены лишь «czeremiβi nagornoy»17. В одном из томов так называемого «Боль-

12 Свечников С. К. Вопрос об этнониме «черемис» в источниках XVI — XVII вв. С. 434.
13 ПСРЛ. Т. XIX. История о Казанском царстве (Казанский летописец). СПб.: Тип. И. Н. Ско-

роходова, 1903. Стб. 60.
14 Там же. Стб. 60.
15 Там же. Стб. 63.
16 Там же. Т. XIV. I. Повесть о честнем житии царя и великого князя Феодора Ивановича всея 

Руссии. II. Новый летописец. СПб.: Тип. М. А. Александрова, 1910. С. 36.
17 Новейшая карта России Исаака Массы. URL: https://ar.culture.ru/ru/subject/novissima-russiae-

tabula-authore-isaaco-massa (дата обращения: 28.09.2024).
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шого атласа или космографии», вышедшего из-под пера голландского картографа 
Блау в 1665 г., в числе поволжских народов, подданных Московского государства, 
отмечены только «татаровя, черемиса, мордва»18.

Некоторые иностранцы относили «черемисов» к татарским народам. Ан-
глийский дипломат Дж. Флетчер, бывший в Москве в 1588 — 1589 гг., писал: 
«Черемисские Татары, обитающие между Русскими и Нагайцами, разделяются 
на Луговых (т. е. живущих в долинах) и Нагорных или жителей гористых мест» 
[33, с. 88]. Голштинский ученый А. Олеарий, плывший в 1636 г. по Волге на Кас-
пий, сообщал, что ниже Васильсурска живут «другого рода татары (т. е. отличные 
от мусульман-татар. — А.Ч.), а именно черемисы. Они тянутся далеко за Казань, 
живут по обе стороны Волги <…>. Те из них, что живут направо от Волги, име-
нуются «нагорными», так как они живут на высоте: на горах или между горами» 
[21, с. 364]. Марийские историки Г. Н. Айплатов и И. Ф. Ялтаев отмечали, 
что А. Олеарий проплывал через земли, населенные не только марийцами, но 
и чувашами, однако не смог отличить их друг от друга из-за схожести матери-
альной культуры и обрядов, и поэтому отождествил оба народа под одним на-
званием — «черемисы» [1, с. 6 — 13]. Так же, как и А. Олеарий, о «черемисских 
татарах», населявших пространство от Васильсурска до Казани, писали голланд-
ские путешественники, побывавшие на Волге, соответственно, в 1669 и 1703 гг. — 
корабельный мастер Я. Стрейс (Стрюйс) [30, с. 182 — 184] и художник К. де 
Брюйн (Бруин) [2, с. 147]. Другой голландец — дипломат Б. Коэйт засвидетель-
ствовал активное участие «черемисских и мордовских татар и русских крестьян» 
в восстании под предводительством С. Т. Разина на правобережной части Сред-
него Поволжья19.

К началу XVII в. часть Горной стороны, ныне входящая в пределы Чуваш-
ской Республики, оказалась в составе Свияжского, Чебоксарского, Алатырского, 
Цивильского, Ядринского, Курмышского, правобережных частей Кокшайского и 
Козьмодемьянского уездов [7, с. 77, 81, 91, 98, 101, 106, 108]. В относящихся к 
каждому из них материалах приказного делопроизводства и правовых актах фи-
гурирует «черемиса», причем в ряде случаев одновременно с «чювашой»20.

Опубликованные к настоящему времени комплексы документов изучаемого 
периода дают возможность рассмотреть особенности упоминаний «черемисы» 
в пределах достаточно крупных Свияжского, Цивильского и Ядринского уездов. 
Отметим, что первый из них включал в себя ареал соседства низовых и средне-
низовых чувашей, последние также проживали во втором уезде, а третий уезд 
являлся центром расселения верховой группы чувашского этноса.

В поместных, межевых и дозорных книгах Свияжского уезда 1564/65 и 
1565/66 гг. только один раз называются «бортные ухожья в лесех и бобровые гоны 

18 Документы и материалы по истории Мордовской АССР. Т. I. Саранск: МНИИЯЛИ, 1940. 
С. 187.

19 Документы и материалы по истории Мордовской АССР. Т. I. С. 188 — 189.
20 См. например: Книги разрядные по официальным оных спискам, изданные с высочайшего 

соизволения II-м отделением собственной его императорского величества канцелярии. Т. I. СПб.: 
В тип. II отд-ния собственной его императорского величества канцелярии, 1853. Стб. 49 — 50, 
1144 — 1147, 1252 — 1255, 1357 — 1360; Т. II. СПб.: В тип. II отд-ния собственной его император-
ского величества канцелярии, 1855. Стб. 194 — 199, 291 — 293, 357 — 360, 746 — 749, 822 — 825, 
925 — 929; Памятники истории нижегородского движения в эпоху Смуты и земского ополчения 
1611 — 1612 гг. Сборник. [Нижний Новгород], [1912]. С. 133, 135, 137, 148, 150 (Действия Нижего-
родской губернской ученой архивной комиссии. Т. XI).
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в реках во всех Свияжском уезде татарские и черемиские и чувашские»21. Но при 
последующих перечислениях земель, деревень и других объектов, принадлежав-
ших нерусскому населению, в книгах присутствуют только прилагательные «та-
тарские», «мордовские», «чувашские»22, названия «черемисские», «черемисы» 
отсутствуют.

В грамоте приказа Казанского дворца от 25 ноября 1606 г. свияжским воево-
дам с указаниями о недопущении присяги населения Горной стороны Лжедмит-
рию I и пресечении мятежа в г. Курмыш, в числе нерусских жителей Свияжского 
уезда фигурируют только татары и «черемиса»23. 12 апреля 1609 г. этот же приказ 
направил новую грамоту «в Свияжской князем и мурзам и татаром жаловальным 
и татаром и чуваше и черемисе». В dispositio документа «князи и мурзы и татарове 
служилые и ясачная чюваша и черемиса» призывались к отвращению от Смуты, 
им выражалась благодарность за верную службу царю Василию Шуйскому24. Про-
цитированное свидетельствует, что при составлении грамот приказные подьячие 
употребили термин «черемиса» и словосочетание «ясачная чюваша и черемиса» 
как соционимы для общего обозначения податного нерусского населения уезда, 
платившего в казну денежный и натуральный ясак. Под «татарами», «князьями и 
мурзами» здесь, несомненно, подразумевались представители нерусских служи-
лых сословий, по-видимому, без учета их этнической принадлежности. 

В так называемых «Книгах разрядных по официальным оных спискам» за 
первую треть XVII в. под 1615, 1625, 1626, 1627, 1629, 1630, 1631, 1633, 1635, 
1636 гг. сообщается о мобилизации с нерусского населения уездов Горной сторо-
ны ратников в армию. По Свияжскому уезду за восемь из десяти перечисленных 
лет упоминаются чуваши и черемисы, и только за два года — чуваши и татары25.

В 2017 г. вышло в свет следственное дело 1638 г. о злоупотреблениях сви-
яжского воеводы Е. Ф. Мышецкого и его сыновей. Центральное место в этом 
комплексе занимают обыскные речи жителей четырех сотен (Князь-Аклычевой, 
Князь-Ишеевой, Князь-Темеевой, Князь-Байбулатовой) десяти волостей (Айбе-
чевской, Андреевской, Аринской, Карамамеевской, Темешевской, Хозесанов-
ской, Утинской, Чекурской, Шигалеевской, Яльчикской), причем представители 
первых перечисленных подразделений называют себя татарами, а поверенные от 
вторых — «чювашой»; в отдельных случаях в составе сотен упоминаются жив-
шие в них мордва и чуваши, а в волостях — татары26. Во всех материалах дела 
термин «черемис» применен только к некоему И. Бисарину, причем в одних до-
кументах он фигурирует под последним названием, а в других именуется «чюва-
шенином»27.

21 Список с писцовой и межевой книги города Свияжска и уезда письма и межевания Никиты 
Васильевича Борисова и Дмитрия Андреевича Кикина (1565 — 1567 гг.). Казань: Типолит. Императ. 
ун-та, 1909. С. 65. 

22 Там же. С. 66, 68, 71, 77, 84, 85, 91, 94, 98, 102, 104, 106 — 111, 125, 127, 129, 133 — 142.
23 Свод письменных источников по истории Свияжского края. Вып. 2. Источники по истории 

Свияжского края конца XVI — начала XVII вв. / сост. и ред. Д. А. Мустафина. Казань: Казанский 
(Приволжский) федеральный ун-т, Музей остров-град Свияжск, 2016. № 77.

24 Там же. № 92.
25 Книги разрядные по официальным оных спискам... Т. I. Стб. 49 — 50, 1144 — 1147, 1252 — 

1255, 1357 — 1360; Т. II. Стб. 194 — 199, 291 — 293, 357 — 360, 746 — 749, 822 — 825, 925 — 929.
26 Свод памятников истории Чувашии и чувашского народа. Т. 2. Местное управление и сосло-

вия г. Свияжск и уезда в первой половине XVII века (следственное дело 1638 г. о злоупотреблениях 
свияжского воеводы) / сост. А. А. Чибис. Чебоксары: ЧГИГН, 2020. С. 140 — 149.

27 Там же. С. 32 — 33, 54, 73, 74, 84, 96 — 97, 106, 115, 132 — 133, 163, 180 — 181.
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Еще один пример применения разных терминов по отношению к одним и тем 
же персонам представлен в изданной симбирским архивистом П. Л. Мартыновым 
владенной выписи от 21 февраля 1671 г. на земли в «диком поле», данной в прика-
зе Казанского дворца Б. Бектемирову с товарищами, проживавшими в д. Полевая 
Житница Шигалеевской волости Свияжского уезда (располагалась в пределах со-
временного Батыревского муниципального округа Чувашской Республики). По-
лучатели выписи на разных ее листах именуются то «ясашной черемисой», то 
«чувашею», то «свияжскими ясашными татарами»28.

Дополнительно нами просмотрено 100 документов за 1556 — 1716 гг., в раз-
ное время изданных С. Е. Мельниковым, Д. А. Мустафиной, другими археографа-
ми, и связанных своим происхождением с различными конкретными событиями, 
происходившими в Свияжском уезде29. Из них в составе населения уезда, кроме 
русских и татар, в 23 документах упоминаются чуваши30, и только в 4 — череми-
сы, причем в двух документах черемисы и чуваши упоминаются одновременно31. 
Так, в наказных памятях от 29 октября и 23 декабря 1674 г., данных свияжским 
воеводой А. В. Толстым и дьяком Б. Ефимовым свияженину Д. И. Тишенкову, по-
следнему предписывалось отказать поместные земли служилых людей Катышев-
ских их родственникам, предварительно сыскав «большим повальным обыском 
всяких чинов многими рускими людьми и иноземцы, рускими людьми по святеи 
непорочнои евангильской заповеди Господни, а мурзы и татары и чувашею и че-
ремисою по их вере по шерти»32.

Рассмотренные документы позволяют заключить, что в изучаемый период 
термин «черемиса» в пределах Свияжского уезда имел сравнительно небольшое 
распространение и применялся прежде всего для обобщенного обозначения по-
датного ясачного населения уезда.

Одними из первых известных документов, в которых упоминается «чере-
миса», относившаяся к Цивильскому уезду, являются писцовые и межевые кни-
ги 1593 г. вотчины Троице-Сергиева монастыря в Свияжском уезде, в которых, 

28 Архив Симбирского окружного суда. Вып. 2. Гражданские дела Буинского уездного суда / 
разобрал и приготовил к изданию П. Мартынов. Симбирск: Тип. М. Д. Бычковой, 1905. С. 9 — 23.

29 Акты исторические и юридические, и древние царские грамоты Казанской и других сосед-
ственных губерний, собранные Степаном Мельниковым. Казань, 1859. Т. I. № III — VII, IX — XI, 
XIV — XVIII, XXII, XXIV — XXVI, XXVIII — XXX, XXXVIII, XLII, XLIII, L — LXIII, LXV, 
LXVII, LXX; Димитриев В. Д. К вопросу о заселении юго-восточной и южной частей Чувашии 
// Ученые записки ЧНИИ. Вып. XIV. Чебоксары: Чуваш. гос. изд-во, 1956. Приложения № 4 — 7; 
Крестьянская война под предводительством Степана Разина: сб. документов. М.: Изд-во АН СССР, 
1957. Т. II. Ч. I. Массовое народное восстание в Поволжье и смежных областях. № 90, 202 (КВПСР); 
Документы по истории Казанского края из архивохранилищ Татарской АССР (вторая половина 
XVI — середина XVII в.). Тексты и комментарии. Казань: Изд-во Казан ун-та, 1990. № 2 — 4, 6, 9, 
16, 22, 27, 31, 38, 39, 42, 52 — 57, 65, 66, 73 (ДИКК); Документы по истории феодального земле-
владения и хозяйства в Среднем Поволжье (XVII в. — первая четверть XVIII в.). / сост. А. А. Чибис, 
Б. М. Пудалов. Чебоксары: Пегас, 2006. № 1, 2, 7, 11, 55, 72, 75, 92 (ДИФЗХ); Казанские документы 
1649 — 1675 годов / изд. подг. Д. А. Мустафиной и Э. И. Амерхановой. Казань: Изд-во Казан. гос. 
ун-та, 2008. № 3, 5, 11, 12, 14, 25, 28, 42, 44, 45, 49, 50, 53, 73, 75, 76; Казанские документы послед-
ней четверти XVII века / изд. подг. Д. А. Мустафиной. Казань: Изд-во Казан. ун-та, 2010. № 7, 11, 
12, 15, 44, 62, 67, 78.

30 Акты исторические и юридические… № IV, V, XXIV; Димитриев В. Д. К вопросу о заселе-
нии… № 4 — 7; КВПСР. № 90, 202; ДИКК. № 4, 2; ДИФЗХ. № 7, 55, 72, 75, 92; Казанские докумен-
ты 1649 — 1675 годов. № 11, 12, 73, 75, 76; Казанские документы последней четверти XVII века. 
№ 7, 14.

31 КВПСР. № 202; ДИКК. № 57; Казанские документы 1649 — 1675 годов. № 73, 76.
32 Казанские документы 1649 — 1675 годов. С. 99, 106 — 107.
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в частности, говорится: «А межа учинена деревне Семенцовы с Сербеевскою 
(т. е. цивильскою. — А.Ч.) черемисою»33. Однако, на наш взгляд, достоверность 
упоминания о последней можно поставить под сомнение, так как в последую-
щем описании земельной межи фигурирует уже не «черемиса», а новокрещены 
д. Старой Семенцовской34.

Тема цивильской «черемисы» получила продолжение в документальных 
источниках по истории Смуты. В письме владимирского воеводы М. И. Велья-
минова литовскому полководцу и стороннику Лжедмитрия II П. Я. Сапеге 
от 29 января 1609 г. сообщается, что «черемиса… для ради грабежю город (Ци-
вильск. — А.Ч.) сожгли и выграбили весь…»35. Но в опубликованной цивильским 
городским головой А. А. Пономаревым выдержке из межевой книги этого города 
за 1705 г. говорится, что после его разорения и сожжения в 1608/09 г. «черемиса-
ми», пустошью и выгонной землей завладели «Цивильскаго уезда Сюрбеевской 
волости чуваша», издревле, по данным публикатора, населявшие местность по-
строения Цивильска, основанного на месте чувашской деревни Сюрби36.

В грамоте приказа Казанского дворца от 19 января 1627 г. цивильскому вое-
воде И. П. Матюшкину и подьячему И. Дмитриеву о выявлении в уезде и записи 
в тягло не платящих ясак людей, все податное население Убиевской (Убеевской) 
и других уездных волостей именуется только «черемисой»37.

Ясачные жители центра названной волости — д. Убеевой (ныне в Красноар-
мейском муниципальном округе Чувашской Республики) — неоднократно фигу-
рируют в уже упоминавшейся владенной выписи от 21 февраля 1671 г. как вторая 
сторона тяжбы за землю с населением д. Полевая Житница. В выдержках из раз-
личных земельных актов за период с 1621/22 по 1671 г., включенных в состав вы-
писи, убеевцы так же, как и их оппоненты, именуются то ясачной «черемисой», 
то «чувашой», а проживавшие в Убеевой представители служилого сословия — 
татарами38.

Важную информацию по идентификации «цивильской черемисы» дают ма-
териалы приказного делопроизводства, отражающие ситуацию в Цивильском 
уезде в период Крестьянского восстания 1670 — 1671 гг. Так, в отписке от 5 но-
ября 1670 г. воевода князь Д. Барятинский писал на имя царя, что 23 октября 
«воровские руские люди и чюваша и черемиса з 10 000 человек» преградили 
руководимому им отряду правительственных войск путь к Цивильску, но были 
разбиты39. Далее воевода сообщал о снятии в тот же день блокады с этого города, 
после чего из 20 взятых в плен повстанцев «велел я… повесить пущих воров и 
завотчиков дву человек руских людей да чюваши 10 человек… да 4 человек чю-
ваши Цивильского уезду велел я… привести к шерти и отпустить в Цывильской 
и в Чебоксарской уезды наговаривать чювашу и черемису, чтоб они в винах своих 
тебе, великому государю, добили челом»40.

33 Свод письменных источников по истории Свияжского края. Вып. 2. С. 119.
34 Там же.
35 Сборник князя Хилкова. СПб.: Тип. братьев Пантелеевых, 1879. С. 45.
36 Отрывок из цивильской старины // Памятная книжка Казанской губернии на 1861 и 1862 год. 

Отд. IV. Казань: Губ. тип., 1862. С. 58, 60. 
37 Дополнения к актам историческим, собранные и изданные Археографическою комиссиею. 

СПб.: Тип. Э. Праца, 1846. № 79.
38 Архив Симбирского окружного суда. Вып. 2. С. 9 — 12, 14 — 22.
39 КВПСР. С. 242.
40 Там же.
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В своем доезде от 8 января 1671 г. полковник М. Кравков докладывал воеводе 
Ю. А. Долгорукову, что ему с ратными людьми было приказано следовать в Бога-
тыревскую волость Цивильского уезда к «чювашу и черемису, которые великому 
государю станут бити челом и вины свои приносить учнут, приводить их к шер-
ти»41. Но при изложении дальнейших действий полковника в Богатыревской и 
Убеевской волостях в доезде по отношению к жителям последних употребляются 
только термины «чюваша», «чювашенин».

Особый интерес представляет составленная в декабре 1670 г. роспись се-
лений Рунгинской, Кошкинской, Богатыревской, Тугаевской, Тимирчеевской 
(Чемирчеевской) волостей Цивильского уезда, жители которых присягнули, не 
присягнули, или же после принятия присяги вновь изменили царю. Все ясачное 
население волостей и их деревень, в том числе Убеевой, именуется только «чу-
вашой». Например, «цывильская ясачная чюваша подго[род]ных да Рунгинских 
да Кошкинской да Багатыревской волостей в таборех и в Цывильску шертовали 
1243 человека»42.

Дополнением к росписи служит челобитная пострадавших от действий 
мятежников чувашей д. Янашевы С. и И. Савганеевых, Я. Ахпаева, поданная 
в Цивильске приказным властям в том же декабре 1670 г. Челобитчики сооб-
щали, что в число восставших, действовавших в Цивильском уезде, входили 
«руские люди и мордва и татара и чуваша» и далее перечислили ряд имен по-
встанцев-чувашей. Но «черемис» (çармăс/çармăç), под которыми чуваши под-
разумевали марийцев [9, с. 335 — 336], среди участников восстания челобитчи-
ки не назвали вовсе43.

Можно констатировать, что в отличие от Свияжского, в Цивильском уезде 
«черемиса» упоминается гораздо более часто, особенно в первой половине 
XVII в., но как в первом, так и во втором из них этот термин употреблялся для 
общего обозначения податного населения, под которым подразумевались прежде 
всего этнические чуваши.

В грамоте приказа Казанского дворца от 31 марта 1588 г. нижегородскому 
воеводе Ф. И. Кривоборскому впервые упоминается «черемиса» Ядринской и Су-
гуцкой волостей, которая якобы завладела бортными ухожаями Нижегородского 
Благовещенского мужского монастыря, расположенными в Курмышском уезде44. 
В 1588 г. эти волости располагались в Чебоксарском уезде, но после образования 
через два года г. Ядрин Ядринская волость вошла в состав одноименного уезда 
[7, с. 106 — 108]. С тех пор и вплоть до рубежа XVII — XVIII вв. ядринская «че-
ремиса» регулярно упоминается в письменных источниках как основное ясачное 
население своего уезда. За конец XVI — первую половину XVII столетия отме-
тим следующие памятники: 1) документы 1595, 1596, 1621 — 1622 гг. о последу-
ющей тяжбе благовещенских монахов с указанными оппонентами45; 2) отписка 
ядринского воеводы Н. Степанова боярину И. Н. Одоевскому с товарищами от 
23 февраля 1614 г., в которой также упомянуты «Ядринского уезда черемиские 
сотники и старосты и черемиса всего Ядринского уезда», а также «черемиские 

41 Там же. С. 514.
42 Там же. № 362.
43 Там же. № 313.
44 Акты феодального землевладения и хозяйства. Ч. III / сост. Л. В. Черепнин. М.: Изд-во АН 

СССР, 1961. № 21.
45 Там же. № 30, 31, 64.
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волости» того же уезда46; 3) разрядные книги за первую половину XVII в. в кото-
рых под 1615, 1625 — 1627, 1629, 1630 — 1633, 1635 — 1636 гг. по Ядринскому 
уезду восемь раз упоминается о мобилизации в армию только «черемис», и лишь 
два раза — «черемис» и чувашей47.

 Наиболее существенное представление об употреблении изучаемого тер-
мина дает архивный фонд Ядринской приказной избы, документы которого охва-
тывают период от середины XVII в. до 1702 г. В 2017 г. было опубликовано 508 
наиболее содержательных единиц из этого комплекса, помещенных в издании 
под 436 номерами. В последних «черемиса» вплоть до начала 1700-х гг. фигури-
рует не менее чем под 131 номерами. Под ней подразумевается как нерусское на-
селение каждой из трех уездных волостей (Ядринской, Выльской, Сорминской), 
так и конкретные его представители из числа ясачных и служилых людей48.

Для сравнения отметим, что за тот же период (до конца XVII в.) чуваши на-
званы всего в 23 памятниках49. Добавим, что впервые в изучаемом комплексе 
термин «чюваша» по отношению к населению Ядринского уезда употреблен в 
документах, исходящих от приказной администрации г. Казани. Так, в отписке 
от августа 1667 г. казанские воеводы Г. С. Куракин с товарищами сообщили сво-
ему ядринскому коллеге Д. Г. Грузову, что проживавший в их городе камен-
щик Д. Семенов «подрядился… в Ядрине у чюваши изготовить в астараханской 
отпуск всякий лес»50. 16 марта 1670 г. из Казанской приказной палаты воеводе 
Ядрина И. А. Чемесову поступило требование выслать «с ядринских с руских 
людей и с чюваши» лес для отправки в «низовой отпуск»51, т. е. города, располо-
женные ниже Казани по течению Волги.

Несомненный интерес представляет собой сохранившаяся переписка между 
приказными администрациями Казани и Ядрина о порядке управления д. Ши-
галей, основанной в Ядринском уезде ясачными переселенцами из Казанского 
уезда. В отписке, присланной в Ядрин из Казани 19 декабря 1680 г., говорится: 
«…били челом великому государю Ядринского уезду деревни Шигалей горная 
чуваша Огарличко Уразлин с товарыщи» с просьбой «денежной и хлебной ясак 
платить и судом ведать их в Казани»52. Как видно из процитированного, податели 
челобитной, вышедшие из Казанского уезда, называли себя «горными чуваша-
ми». В последующих отписках за 1680, 1682 гг., направленных по данной же про-
блеме из Казани в Ядрин, шигалинцы по-прежнему именовались «чувашами»53, 

46 Русская историческая библиотека, издаваемая Археографическою комиссиею. Т. 2. СПб.: 
Тип. Бр. Пантелеевых, 1875. Стб. 331 — 333.

47 Книги разрядные по официальным оных спискам… Т. I. Стб. 49 — 50, 1144 — 1147, 1252 — 
1255, 1357 — 1360; Т. II. Стб. 194 — 199, 291 — 293, 357 — 360, 746 — 749, 822 — 825, 925 — 929.

48 Свод памятников истории Чувашии и чувашского народа. Т. 1. Документы Ядринской при-
казной избы второй половины XVII — XVIII века / сост. А. А. Чибис. Чебоксары: ЧГИГН, 2017. 
№ 11, 18, 19, 22, 24, 27, 31, 35, 36, 39, 40, 42, 44, 45, 49, 53, 65 — 68, 71 — 73, 76 — 78, 82, 84, 90, 
92, 94, 99, 102, 111, 125, 127, 130 — 132, 134, 143, 147, 148, 151, 153, 156 — 159, 163, 167, 169, 170, 
172/II, 174, 177, 179, 184, 186 — 189, 191, 193 — 202, 204, 206, 208, 212, 213, 218, 224, 228, 229, 231, 243, 
260 — 262, 270, 274, 275, 281, 285, 289, 293, 297, 302 — 304, 307 — 309, 310, 312, 313, 315 — 318, 320, 
321, 326, 327, 330, 332, 333, 337 — 339, 341, 342, 349, 356, 358, 360, 361, 365, 366, 368.

49 Там же. № 58, 63 — 65, 67, 146, 167, 175, 176, 196, 201, 204, 211, 233, 262, 263, 292, 308, 324, 
329, 330/I, 365, 369.

50 Там же. № 58.
51 Там же. № 63.
52 Там же. № 146.
53 Там же. № 175, 176.
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а из Ядрина в Казань — «черемисами»54, как и все нерусское население Ядрин-
ского уезда.

С. К. Свечников обратил внимание, что в ряде документов XVII в., исходив-
ших от представителей нерусского населения, последние сами именовали себя 
«черемисами»55 [24, с. 437 — 438; 25, с. 81 — 82]. Исследователь особо выделил 
челобитную, поданную 4 ноября 1695 г. Т. Акмоллиным и другими ясачными «че-
ремисами» и служилыми тарханами Выльской волости в Ядринскую приказную 
избу с просьбой назначить к ним толмачом посадского человека Н. И. Коротова, 
в том числе и потому, что «нашему черемискому языку он, Микита, доволен»56. 
Такое самообозначение нерусских ясачных и служилых людей послужило для 
С. К. Свечникова одним из главных доказательств того, что большинство насе-
ления Ядринского уезда составляли марийцы-черемисы57 [24, с. 436 — 438; 25, 
с. 81 — 82].

Заметим, что в просительных и ряде других актов XVI — XVII вв. для иден-
тификации лиц, от которых они исходили, обычно использовались не этнонимы, 
а установленные приказными властями соционимы: «сироты», «холопи», «бого-
мольцы» или же «ясачная чюваша», «служилая чюваша». Несомненно, в таком 
же значении здесь употреблен термин «черемиса», под которыми подразумева-
лись нерусские ясачные люди. Также добавим, что слово «черемис», имевшее, 
по мнению ряда ученых, тюркское происхождение, не являлось самоназванием 
марийцев, которые для собственного обозначения использовали этноним мари 
[8, с. 29, 35; 9, с. 334 — 335]. Но последних, как уже отмечалось, «черемисами» 
называли чуваши. Так, в грамоте приказа Казанского дворца от 18 января 1683 г. 
ядринскому воеводе А. С. Любятинскому говорилось о челобитной «чувашени-
на» д. Атаевой Выльской волости Б. Федорова на «черемисина» той же дерев-
ни К. Ивашкина, который якобы со своими родственниками незаконно завладел 
ясачной землей, разломал межевую карду (от чув. карта «ограда») на участке 
челобитчика58. Приведенный пример, а также результаты археологических исследо-
ваний [14, с. 20; 19, с. 85 — 93] свидетельствуют о том, что в XVII в. марийцы про-
живали в Ядринском уезде. Но их численность из-за миграций на левобе режье 
и ассимиляции чувашами не могла быть большой, на что, кстати, указывали и 
марийские исследователи [13, с. 113].

В рассматриваемых здесь материалах приказного делопроизводства ми-
грация горных марийцев, их межэтническое взаимодействие с чувашами пря-
мого отражения не получили, несомненно, потому, что оба народа обознача-
лись в основном одним соционимом. В одной из указных грамот говорится 
о том, что к началу 1682 г. 306 ясачных дворов ядринской «черемисы» либо 
вымерли, либо бежали «в Казанской и Свияжской и Синбирской и Алатор-
ской уезды»59. Несомненно, под «черемисой» здесь также следует подразу-
мевать прежде всего чувашей, которые в XVII в. активно колонизировали 
целинные земли («дикое поле»), расположенные в перечисленных уездах [7, 
с. 294 — 322].

54 Там же. № 148, 156, 163, 177.
55 Свечников С. К. А чуваша назови — «родня». С. 51. 
56 Свод памятников истории Чувашии и чувашского народа. Т. 1. № 341.
57 Свечников С. К. А чуваша назови — «родня». С. 51.
58 Свод памятников истории Чувашии и чувашского народа. Т. 1. № 196.
59 Там же. № 197.
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С 1701 г. из памятников Ядринской приказной избы название «черемиса» 
резко исчезает, ясачные люди начинают именоваться только «чувашой», «чю-
вашой». Особо отметим челобитную от 7 февраля этого года ясачных жителей 
Сорминской, Ядринской и Выльской волостей о досмотре и описи в их деревнях 
пустых дворов. В этом источнике фигурируют персоны — уже упоминавшийся 
Т. Акмоллин и др., которые в челобитных середины 1690-х гг. представлялись 
«черемисой», теперь же пишутся «чувашой»60.

Опубликованные В. Д. Димитриевым итоговые данные I ревизии 1723 г. сви-
детельствуют, что в начале XVIII в. термин «горная черемиса» перестает исполь-
зоваться по отношению к нерусскому населению не только Ядринского, но и боль-
шинства других уездов Горной стороны; исключение составил Козьмодемьянский 
уезд, в котором было зафиксировано 6950 чел. марийцев, из них более 5000 были 
горными [7, с. 8]. Именно последние, проживавшие в основном на части Козьмоде-
мьянского уезда, впоследствии вошедшей в состав современного Горномарийского 
муниципального района Республики Марий Эл, и их потомки с XVIII и вплоть до 
начала XX в. были главными носителями названия «горные черемисы»61.

Заключение
Подытоживая изложенное, отметим следующее. Термин «горная черемиса» 

впервые стал употребляться в иностранных и русских нарративных источниках со 
второй четверти XVI в. в следующих значениях: 1) экзоэтнонима для горных ма-
рийцев; 2) соционима для нерусских народов, подданных сначала казанских ханов, 
а затем московских государей, каковыми на Горной стороне являлись марийцы и 
чуваши. Документы приказного делопроизводства свидетельствуют, что второе зна-
чение было основным. В пределах проживания этнографических групп анатри и 
анат енчи изучаемое название использовалось для общего определения ясачных 
людей, но при конкретном рассмотрении объектов его применения оказывалось, 
что под «черемисой» подразумевались в основном этнические чуваши. В местах 
расселения вирьял название «черемиса» вплоть до начала XVII в. постоянно употре-
блялось для обозначения не только всего нерусского населения, но и отдельных его 
представителей. Основная причина устойчивости такого применения, несомненно, 
заключалась в проживании горных марийцев и верховых чувашей на сопредельных 
территориях и устойчивых хозяйственных и культурных связях между ними.
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