
Современная гуманитаристика / Modern humanities / Хальхи гуманитаристика
2025. Т. 1. № 2

10

ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ / HISTORICAL SCIENCES /
ИСТОРИ ĂСЛĂЛĂХĔСЕМ

УДК 902/904
ББК 63.4(2)

Научная статья

ОДИНОЧНОЕ СРЕДНЕВЕКОВОЕ ПОГРЕБЕНИЕ
В ДЕВЛЕТГИЛЬДИНО (ЧУВАШИЯ):

ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНЫЙ КОНТЕКСТ

Н. С. Мясников1, Е. П. Михайлов2

1 Чувашский государственный институт гуманитарных наук,
г. Чебоксары, Россия

myasnikovn1988@gmail.com
2 Чувашский государственный институт гуманитарных наук,

г. Чебоксары, Россия
mihaylov.evgeniy.1958@mail.ru

Аннотация. В статье впервые вводятся в научный оборот материалы об археологи-
ческом памятнике у д. Девлетгильдино Мариинско-Посадского муниципального округа 
Чувашской Республики. Памятник оказался многослойным: здесь зафиксированы наход-
ки культуры текстильной керамики позднего бронзового века, предметы круга памятни-
ков писеральско-андреевского типа I — II вв. н. э., одиночное погребение XI в., а также 
несколько объектов и находок из чувашского святилища XVII – начала XVIII в. Особен-
ный интерес представляют материалы средневекового погребения. В работе приводится 
описание погребального обряда и инвентаря, антропологическое и археогенетическое 
определение останков из данного захоронения. Аналогии ряду находок позволили уточ-
нить время совершения погребения. Выделение предметов-этномаркеров и ряда особен-
ностей погребальной обрядности с привлечением материалов соседних средневековых 
могильников и ряда случайных находок позволило сделать выводы об этнокультурной 
ситуации в Чувашском Поволжье в X — XI вв.
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Abstract. The materials related to multilayer archaeological monument near the village 
of Devletgildino in the Mariinsky-Posadsky municipal district of the Chuvash Republic is 
introduced for the fi rst time. The monument turned out to be multilayered: the fi ndings include 
textile ceramics culture of the Late Bronze Age, monuments’ objects of the Piseral-Andreev 
type of 1th — 2th centuries A. D., a single burial of 11th century as well as several objects and 
fi ndings from the Chuvash sanctuary of 17th — early 18th century. The materials of a medieval 
burial are of special interest. The paper describes the burial ritual and inventory, anthropological 
and archaeogenetic remains’ determination from this burial. Analogies to a number of fi ndings 
allowed clarifying the time of the burial. The identifi cation of ethnomarker items and a number 
of funerary rituals’ features with the involvement of materials from neighboring medieval 
burial grounds and a number of random fi ndings allowed drawing the conclusions about the 
ethnocultural situation in the Chuvash Volga region in 10th — 11th centuries.

Keywords: textile ceramics culture, monuments of Piseral-Andreev type, medieval Vyatka-
Vetluzhskiye burial grounds, the medieval Mari, Kiremet, the Chuvash sanctuaries of new time.
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Аннотаци. Статьяра Чăваш Республикин Сĕнтĕрвăрри муниципалитет округĕн Уй 
Пилемĕч ялĕ çывăхĕнчи археологи палăкĕ çинчен калакан материалсене пĕрремĕш хут 
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ăслăлăх çаврăнăшне кĕртнĕ. Палăк нумай сийлĕ: каярахри бронза ĕмĕрĕн пир-авăр кера-
микин культуринчен юлнă тата пирĕн эрăри I — II ĕмĕрсенчи Писерал-Андреевка йыш-
ши палăксен йышне кĕрекен япаласем, XI ĕмĕрте пĕр çынна пытарнă вырăн, çавăн пе-
кех XVII — XVIII ĕмĕр пуçламăшĕнчи чăвашсен ч™к вырăнĕнчи темиçе объектпа япала. 
Вăтам ĕмĕрсенчен юлнă вил тăпри вырăнĕ уйрăмах кăсăк. Тĕпчевре вилнĕ çынна пытарнă 
чухнехи йăла-йĕркепе хатĕр-хĕтĕре çырса кăтартнă, пытарнă çын юлашкисене антропо-
логипе археогенетика тĕлĕшĕнчен тĕпчесе хак панă. Археологсем темиçе çĕрте тупнине 
танлаштарни пытару вăхăтне тĕрĕс палăртма пулăшнă. Япаласене-этномаркерсене тата 
пытару йăли-йĕркин уйрăмлăхĕсене уйăрса тĕпчени, çак тĕллевпе юнашарти, вăтам ĕмĕр-
сенчен юлнă вил тăприсенчи материалсене тата ăнсăртран тупнă археологи япалисене 
явăçтарни X — XI ĕмĕрсенчи Чăваш Атăлçинчи этнокультура лару-тăрăвĕ çинчен пĕтĕм-
лет™ тума май панă.

Тĕп сăмахсем: пир-авăр керамикин культури, Писерал-Андреевка йышши палăксем, 
вăтам ĕмĕрсенчи Вятка-Ветлуга тăрăхĕнчи вил тăприсем, вăтам ĕмĕрсенчи марисем, ки-
ремет, чăвашсен çĕнĕ вăхăтри сăваплă вырăнĕсем

Тав туни: авторсем тав тăваççĕ: ЧГПĂИ археологи пайĕн ĕçтешĕсене Н. С. Березинă-
на, А. Ю. Березина, Мари Эл Республикин Т. Евсеев ячĕллĕ Наци музейĕн директорĕн 
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Введение
Одной из основных проблем в изучении средневековой археологии Чуваш-

ского Поволжья является продолжающаяся дискуссия о времени и географии 
распространения древностей, связанных с волжскими булгарами и местными 
поволжско-финскими средневековыми народностями (мордва, мари) в X — XIII вв. 
Для реконструкции этнокультурной истории края в домонгольскую эпоху необ-
ходимы поиск и публикация новых хорошо датированных памятников, особенно 
погребальных. Также необходимы систематизация и обобщение уже опублико-
ванных данных. Подобные работы помогут заполнить колонку средневековых 
древностей региона и аргументированно решать вопросы ранней истории наро-
дов Среднего Поволжья (чуваши, марийцы, мордва и др.).

Материалы и методы
Источниками статьи являются полученные нами полевые материалы — 

исследованный погребальный обряд и инвентарь, палеоантропологические 
и археогенетические материалы. В работе применяются принципы историз-
ма, объективности, системный анализ, использованы методы описательный, 
сравнительно-исторический, метод аналогий, картографирования. Тщательная 
фиксация особенностей положения костяка, методы антропологического и ге-
нетического определения пола и возраста, выявления генетической близости 
древних популяций, установления времени совершения захоронения по методу 
аналогий, сравнительно-исторический анализ элементов погребальной обряд-
ности и выделение этномаркеров женского археологического костюма позволи-
ли определить время совершения захоронения и вписать его в историко-куль-
турный контекст. 
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Результаты исследования и их обсуждение
Девлетгильдинское погребение было обнаружено в 840 м на ЮЮЗ от окраи-

ны д. Девлетгильдино в небольшой дубовой роще «Картлай» (возможно, от чув. 
карта «ограда») на месте бывшего хмельника (?) (рис. 1). Памятник находится на 
высоком левом коренном берегу р. Нух(г)атнар (по другим данным — Когатнар), 
у родника в 350 м к северу от места впадения р. Нухатнар в р. Чулкась, левого 
притока р. Большой Аниш, правого притока р. Волги. На месте памятника ко-
ренной берег образует небольшой мысовидный выступ (ок. 20 × 20 м) в пойму 
р. Нухатнар.

Рис. 1. Топографический план Девлетгильдинского святилища
с указанием шурфов 2013 г. и раскопа 2015 г.

История обнаружения погребения связана с тем, что в 2013 г. в ЧГИГН по-
ступила информация о грабительских находках в окрестностях д. Девлетгильди-
но Мариинско-Посадского района Чувашской Республики. В 2013 г. разведочной 
экспедицией ЧГИГН (Н. С. Березина, Н. С. Мясников и др.) на памятнике было 

Девлетгильдинское святилище — 2015 г.
(топосъемка Н. С. Мясникова)
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заложено 2 шурфа (1 × 1 м), выявлен культурный слой мощностью 5 см, состо-
ящий из мелких пережженных костей животных и углей, связанный с функци-
онированием на данном месте чувашского святилища. В шурфе было найдено 
два фрагмента лепной керамики I тыс. н. э. Местные жители передали экспеди-
ции найденные здесь бронзовые предметы: обломок подвески-псевдоцикады, 
выпуклую бляшку с петлей на обратной стороне, плоскую круглую бляшку с 
двумя петлями на обороте. Данные находки типичны для писеральско-андре-
евского горизонта (I — II вв. н. э.) [2, с. 297 — 298, рис. 40 — 46]. В мае 2015 г. 
на памятнике был заложен шурф № 3 (2 × 2 м), в котором обнаружено погребе-
ние XI в. Затем в июне дополнительно был заложен раскоп общей площадью 
ок. 114 м2 (рис. 2).

Рис. 2. План объектов по материку

Девлетгильдинское святилище — 2015 г.
Материк

Условные обозначения:
— камни, известняк, доломит (материк)

— красная глина (материк)
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Раскопки 2015 г. показали, что изучаемый памятник многослойный. Нижний 
слой связан с поселением позднего бронзового века культуры текстильной ке-
рамики (третья четверть II тыс. до н. э. — начало I тыс. до н. э.). К нему были 
отнесены несколько фрагментов лепной тонкостенной круглодонной посуды с 
примесью песка с текстильными отпечатками на поверхности и орнаментом в 
виде круглых ямочных вдавлений (рис. 3: 20 — 24).

Рис. 3. Находки из слоя раскопа:
1 — 3 — серебро, 4 — железо, 5 — 24 — керамика
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Средний слой относится к селищу конца раннего железного века, к которому 
были отнесены половина дисковидного керамического грузила от ткацкого стан-
ка (рис. 3: 13), фрагменты гладкостенной неорнаментированной слабопрофили-
рованной лепной плоскодонной керамики с примесью шамота (рис. 3: 5 — 12, 
14 — 19), среди которой показательно присутствие венчиков с широкими Г- и 
Т-образными наплывами. По находкам бронзовых бляшек и подвески, передан-
ных экспедиции в 2013 г., этот слой можно датировать I — II вв. н. э. 

Верхний слой связан с функционированием древнечувашского святилища 
(киремет) и датируется XVII — началом XVIII в. С ним связана траншея глуби-
ной до 40 см и шириной 20 — 30 см, проходящая в направлении С — Ю на 10 м 
через весь раскоп (рис. 2). На ее дне были зафиксированы остатки и следы от 
деревянного частокола. Видимо, это священная ограда жертвенника — киремет 
карти (ограда киремети). Понять ее конфигурацию и конструктивные особен-
ности помогут только дальнейшие исследования. Рядом с траншеей были обна-
ружены серебряные копейки-«чешуйки» XVII — начала XVIII в. (на читаемой 
копейке имя Петра Алексеевича; одна из монет пробита и, видимо, использова-
лась в костюме) (рис. 3: 1 — 3), фрагмент железного уплощенного стержня (рис. 
3: 4) а также черепа и кости задних конечностей лошадей. По предварительным 
данным (А. Ю. Березин), костные останки, обнаруженные на святилище, весьма 
своеобразны и помогут лучше понять истоки чувашской породы лошади. В цен-
тральной части небольшого мысовидного уступа берега р. Нухатнар, на котором 
располагалось святилище, выявлены следы прямоугольного углубленного объек-
та, частично попавшего в юго-восточный угол раскопа. Внутри также оказались 
кости конечностей лошади. Вероятно, это остатки ритуального сооружения1.

В 2015 г. в шурфе № 3 на глубине 1-го штыка были выявлены контуры сред-
невекового погребения (рис. 4). Могильная яма имела вытянутую подпрямоуголь-
ную форму с закругленными углами, ориентирована по линии З — В. Размеры на 
уровне фиксации 210 × 35 — 48 см. Заполнение погребения — темно-серый гу-
мусированный ореховатый суглинок, с включениями мелкого и среднего по раз-
меру (величине) известняка. Стенки ямы чуть наклонные, дно уплощенное, глу-
бина 30 — 40 см от уровня фиксации (44 — 74 см от угла шурфа). Костяк лежал в 
наклонном положении (голова выше ног на 25 см). В двух местах фиксировались 
грабительские вкопы «черных археологов» — в области правой бедренной кости 
и в области груди-шеи.

Костяк хорошей сохранности. Он ориентирован головой на З (азимут ок. 85º), 
ногами к реке, лежал на спине, руки располагались на тазовых костях. Кости ки-
стей рук располагались очень близко друг к другу, запястье правой руки было 
неестественно выгнуто в обратную от сгиба сторону. Кости стоп ног были силь-
но вытянуты (в положении «на цыпочках») и также располагались очень плот-
но друг к другу. Вероятно, и руки, и ноги погребенного были либо связаны, либо 
перед нами признаки посмертного окоченения. Учитывая также отсутствие рядом 
других погребений, можно предположить, что соплеменники испытывали перед 
этим погребенным некоторое чувство страха. Возможно, перед нами обряд обез-
вреживания покойника. Отметим, что других погребений, несмотря на достаточ-
но большую вскрытую площадь, на памятнике обнаружено не было. Посещение в 

1 Мясников Н. С. Отчет об археологических раскопках Девлетгильдинского святилища в Мариин-
ско-Посадском районе Чувашской Республики в 2015 г. // НА ЧГИГН. Отд. II. Ед. хр. 2712. Инв. № 688.
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последующие годы данного места не выявило новых кладоискательских ям. При 
этом исследованное погребение содержало достаточно богатый вещевой материал.

В изголовье были положены два железных ножа (рис. 6: 10 — 11) и шило 
(рис. 6: 15), сломанная костяная игла для плетения сетей (рис. 6: 9). На левом 
виске in situ было зафиксировано круглое бронзовое височное кольцо малого ди-
аметра (рис. 5: 8). Другое бронзовое височное браслетообразное кольцо с одним 
отогнутым концом, дополнительным малым кольцом (рис. 5: 6 — 7) вместе с 
бронзовой цепочкой с грушевидными бубенчиками (рис. 5: 1 — 5) располагались 

Рис. 4. План Девлетгильдинского погребения

Девлетгильдино — 2015 г.
Погребение

1 — 2. Ножи (железо)
3. Шило (железо)
4. Игла сломанная (кость)
5. Головная цепочка
    с подвесками-бубенчиками (бронза)
6. Височное кольцо (бронза)
7. Височное кольцо (бронза)
8. Фрагменты гривны с подвеской
    (железо) и остатками ткани
9. Бусина (стекло)
10. Ожерелье из спиральных пронизей,
      полусферических подвесок (бронза)
      и подвески-птицы (олово)
11 — 13. Шумящие подвески (бронза)
14 — 18. Браслеты (бронза)
19 — 21. Перстни (бронза)
22. Нож (железо)
23. Фрагмент стержня (железо)
24 — 25. Поясные накладки (бронза)
26. Копоушка (кость)
27. Рыболовный крючок (железо)
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слева от черепа. Судя по окислу меди на затылочной и правой височной костях 
черепа, цепочка была обернута вокруг головы костяка, а кольцо располагалось 
на виске. Видимо, они были сдвинуты с первоначального положения в могиле и 
(или) в результате грабительского вкопа. На груди были зафиксированы остатки 
сильно корродированной железной гривны с подвеской (рис. 5: 10), три различ-
ные бронзовые шумящие подвески (рис. 5: 15 — 17), белая стеклянная бусина с 
пятью синими глазками (рис. 5: 9), остатки ожерелья с двумя бронзовыми полу-
сферическими гофрированными подвесками (рис. 5: 11) и оловянной подвеской в 
виде «птицы» (рис. 5: 14). На фаланги пальцев были надеты три бронзовых «уса-
тых» щитковых перстня с орнаментом из насечек, образующих горизонтальные 
линии и зигзаги (рис. 6: 6 — 8) и пять бронзовых браслетов (четыре звериного-

Рис. 5. Вещевой комплекс погребения: 9 — стекло, 10 — железо, 14 — олово,
остальное — бронза (курсивом обозначен № по коллекционной описи)
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ловых с орнаментом «волчий зуб» по всей поверхности и один с прямообрублен-
ными концами с кружковым орнаментом) (рис. 6: 1 — 5). В области пояса под 
костяком зафиксированы железный нож (рис. 6: 12), обломок железного стержня 
(рис. 6: 16) и две мелкие бронзовые поясные накладки (рис. 6: 13 — 14). В обла-
сти ступней между ног были расчищены костяная орнаментированная копоушка 
(рис. 6: 18), а чуть ниже — железный рыболовный крючок (рис. 6: 17). 

Датировка комплекса может быть обоснована ближайшими к Девлетгильди-
но средневековыми материалами IX — XI вв. В погребальных памятниках Вет-
лужско-Вятского междуречья находят аналогии все категории украшений, дета-
лей одежды (кроме одной из шумящих подвесок с основой в виде лунницы) и 
предметов быта из указанного комплекса. Большая часть вещей имеет широкую 

Рис. 6. Вещевой комплекс погребения (продолжение):
9, 18 — кость, 10 — 12, 15 — 17 — железо, остальное — бронза

(курсивом обозначен № по коллекционной описи)
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датировку в рамках X — XI вв. Сузить ее помогают три категории артефактов: 
1. Небольшая выпуклая сердцевидная бляшка-накладка с орнаментом из полу-
мальметт, фланкирующих центральную фигуру (вид 2а по В. В. Мурашевой) — 
второй половины X — XI вв. (аналогии от Швеции до Прииртышья) [3, с. 36, 
рис. 43: 2а]; 2. Наличие в комплексе «усатых» перстней без валика на щитке. 
Появление подобных изделий в марийских могильниках, по последним данным, 
происходит не ранее XI в.2; 3. «Звериноголовые браслеты», датируемые на фин-
ских и славянских территориях XI — началом XII в. [10, с. 112]. В марийских мо-
гильниках (найден 31 экз.) они также появляются не ранее XI в.3 Об этом говорит 
и нанесение на браслетах орнамента «волчий зуб», характерного для древностей 
Северной Руси. Появление вышеуказанных предметов связывается исследовате-
лями средневековой марийской культуры с западным («славяно-финским») вли-
янием, прослеживаемым с середины XI в.4 Таким образом, наиболее вероятная 
дата комплекса — XI в., скорее, ближе ко второй его половине.

По поводу этнокультурной интерпретации изученного погребения можно ска-
зать следующее. Несмотря на то, что в Девлетгильдино мы видим ориентировку 
З — В, не характерную для марийской культуры, по нашему мнению, здесь заметно 
стремление разместить погребенного ногами к реке так, чтобы голова оказывалась 
выше, чем ноги, что находит аналогии в Русенихинском могильнике [6, с. 75; 7, 
с. 74]. Обряд связывания покойника и захоронения его отдельно от родового клад-
бища в целом представляется уникальным для археологии региона, однако подоб-
ные случаи известны по многочисленным археологическим и этнографическим 
данным еще с палеолита, что связывается со страхом перед покойником, стрем-
лением обезопасить живых от мертвеца. Возможно, одиночное захоронение вдали 
от остальных членов общины связано и с представлением о заложном покойнике, 
который мог быть захоронен в Девлетгильдино [11, с. 496, 498 — 500, 506 — 507].

Весьма красноречивы этноопределяющие элементы погребального костюма. 
Большая часть украшений может быть отнесена к так называемым этномаркерам 
марийской средневековой культуры: головная цепочка с подвесками-бубенчиками 
[1, с. 17 — 40; 6, с. 83 — 84], браслетообразное височное кольцо с одним отогну-
тым кольцом [1, с. 19 — 20; 6, с. 84], нагрудное ожерелье из кожаного ремешка с 
бронзовыми пронизками из спиральновитой проволоки с различными подвесками. 
Остальные предметы также встречаются в марийских средневековых некрополях, 
хотя имеют и более широкие (общефинские или финно-угорские) аналогии.

Отмеченный комплекс, согласно имеющимся в литературе представлениям, 
должен быть отнесен к женским. В частности, типично женскими считаются го-
ловные цепочки и ожерелья. С височными кольцами, гривнами, браслетами и пер-
стнями чуть сложнее, они отмечались в различных по половой принадлежности 
погребениях, но тем не менее в вышеотмеченном составе погребального инвентаря 
захоронение в Девлетгильдино производит однозначное впечатление женского.

Е. М. Макаровой было проведено антропологическое определение костяка: 
«При определении пола погребенного в первую очередь учитывалась морфоло-
гия тазовых костей, а именно острый угол большой седалищной вырезки, сильно 

2 Акилбаев А. В. Древнемарийские памятники IX — начала XII вв. в системе древностей Ве-
ликого Волжского пути: по материалам украшений и предметов одежды: дис. ... канд. ист. наук: 
07.00.06. Казань, 2017. С. 94. 

3 Там же. С. 103.
4 Там же. С. 13, 142 — 143.
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изогнутое строение крыла подвздошной кости, вертикальное расположение кры-
ла подвздошной кости, что является мужскими признаками. Степень сохранно-
сти черепа, к сожалению, не дает нам в полном объеме оценить степень развития 
мышечного рельефа. На сохранившихся фрагментах можно отметить довольно 
крупные сосцевидные отростки и развернутые наружу углы нижней челюсти, что 
также свидетельствует в пользу принадлежности данного индивидуума к мужско-
му полу. Возраст погребенного определялся по трем методикам: степень зараста-
ния швов на черепе, оценка стертости жевательной поверхности зубов и оценка 
возрастных изменений на костях посткраниального скелета, что позволило нам 
отнести указанного мужчину к возрастной когорте Maturus II (45 — 55 лет)».

Археогенетические исследования, проведенные в Лаборатории Дэвида Райха 
(Гарвардский университет), показали, что в Девлетгильдино захоронена женщина. 
По аутосомным признакам изученный индивид, как и ряд других близких в куль-
турном отношении раннесредневековых образцов (могильник «Чебоксарский горо-
док»), демонстрирует сходство в первую очередь с населением азелинской культуры 
(Мари-Луговая, Арзебеляк, Рождествено, Тат-Бояры), заметно отличаясь от других 
предположительно финноязычных раннесредневековых популяций Волго-Камского 
региона существенно большей долей северно-азиатского, сибирского происхожде-
ния в генетическом профиле. Ее митохондриальная ДНК относится к гаплогруппе 
T2d1b1, встречающейся у индивидов ирменской культуры Западной Сибири позд-
него бронзового века, а в раннем железном веке — у гороховского и саргатского 
населения того же региона. К западу от Уральского хребта эта гаплогруппа зафик-
сирована у некоторых погребенных на пьяноборских и мазунинских могильниках 
раннего железного века и единично — у носителей ломоватовской культуры.

Что же касается историко-культурного контекста Девлетгильдинского по-
гребения, то данный комплекс неплохо вписывается в этнокультурную ситуацию 
X — XI вв. в Марийско-Чувашском Поволжье, реконструируемую исследователя-
ми в последнее время (рис. 7). Кроме Девлетгильдино, здесь недавно обнару-
жен и исследован небольшой марийский Анаткасинский могильник X — XI вв. 

Рис. 7. Карта могильников и случайных находок X — XI вв.
Марийско-Чувашского (Чувашско-Марийского) Поволжья:

1 — Русенихинский, 2 — Выжумский, 3 — Нижняя Стрелка, 4 — Дубовский,
5 — Амаксарский, 6 — Чебоксарский городок, 7 — Анаткасинский,

8 — Девлетгильдинское погребение, 9 — Мари-Луговской (?), 10 — Борисковский,
11 — Чебоксарский уезд, 12 — Дятлинские находки, 13 — Беловоложские находки
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(изучено 30 погребений) [8]. Хотелось обратить внимание и еще на несколько 
находок указанного круга на территории Чувашии.

Это, во-первых, находки, известные еще по коллекции В. Заусайлова, опу-
бликованные А. М. Тальгреном (1918): 1. Бронзовое нагрудное украшение из 
трех умбоновидных бляшек в основе с одной петлей в верхней части и тремя 
в нижней, с тремя шумящими лапчатыми привесками на двухзвеньевой цепи в 
нижней части из Чебоксарского уезда [12, pl. 2, 27; р. 50]; 2. Бронзовая обувная 
ажурная бляха на арочной основе с прямоугольной пластиной в верхней части, 
украшенной ложновитым и спиралевидным орнаментом с 13 петлями, к ко торым 
присоединены шумящие лапчатые привески по сторонам (обломана) из д. Белая 
Воложка Тетюшского уезда [12, pl. 2; р. 50].

Во-вторых, два комплекта находок, обнаруженных у д. Дятлино (ныне Коз-
ловский муниципальный округ Чувашской Республики) в конце XIX в. и пере-
данных в Общество археологии, истории и этнографии при Казанском универси-
тете. Судя по составу находок (целый ременной набор, обилие браслетов, детали 
ожерелья), дятлинские находки, вероятно, также происходят из погребального 
памятника, расположенного где-то недалеко от д. Дятлино [4]. Возможно, этот 
могильник мог быть расположен и в окрестностях Криушской дюны (Криуши — 
соседняя с Дятлино деревня, расположенная на другом берегу р. Аниш), где из-
вестно селище домонгольского времени.

В 2021 — 2022 гг. на территории Чувашии в акватории Чебоксарского во-
дохранилища на острове Амо(а)ксар и в Чувашском Заволжье были обнаруже-
ны еще два памятника X — XII вв.: Амоксарский могильник и могильник «Че-
боксарский городок», которые исследователи в основном склонны связывать со 
средневековыми марийскими памятниками [5; 9].

Заключение
Раскопки у д. Девлетгильдино Мариинско-Посадского района Чувашии в 2015 г. 

позволили выявить многослойный характер памятника. В позднем бронзовом веке 
здесь находилось небольшое поселение культуры текстильной керамики, в I — 
II вв. н. э. — селище писеральско-андреевского типа, в XI в. здесь было совершено 
одиночное захоронение, в XVII — начале XVIII в. функционировало чувашское 
святилище — киремет. Средневековое погребение характеризуется следами свя-
зывания покойника, что вместе с отсутствием других могил может указывать на 
обезвреживание останков. Необычным делает погребение и женский набор по-
гребального инвентаря при определенной «мужеподобности» палеоантропологи-
ческих материалов. Археогенетические исследования показали, что погребенная 
была женщиной с древним ДНК североазиатского, сибирского происхождения, 
наиболее близкого к азелинской культуре. Историко-культурный контекст по-
гребения связан с появлением и распространением в X — XI вв. на территории 
правобережья Чувашского Поволжья древностей, наиболее близких к культуре 
Вятско-Ветлужских могильников, связываемых в археологии со средневековыми 
марийцами. С каждым полевым сезоном этих памятников становится больше.
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