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Аннотация. Современное искусствоведение закономерно обратилось к художес-
твенному наследию прошедшего XX в., имея возможность более объективно оценить его 
в свете новых критериев и знаний. Ретроспекция событий и имен, достижений и утрат по-
зволяет увидеть не только динамику его развития, но и причины явных и неявных измене-
ний, происходивших в искусстве, глубокую связь с процессами социально-политического 
характера и ростом интереса к национальной культуре. Анализ стилистики живописных 
произведений во многом объясняет логику развития основных направлений искусства 
1970 — 1990-х гг. — периода кардинальных перемен в жизни страны. Задачей настоящей 
статьи стало рассмотрение содержания и формы вкупе с выразительными средствами как 
целых направлений, так и произведений отдельных, наиболее ярких живописцев Чува-
шии последней трети XX в.
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Abstract. Modern art criticism has naturally turned to the artistic heritage of the 
past 20th century, being able to evaluate it more objectively in the light of new criteria and 
knowledge. A retrospection of events and names, achievements and losses allows us to see not 
only the dynamics of its development, but also the reasons for the explicit and implicit changes 
that took place in art, a deep connection with socio-political processes and the growing interest 
in national culture. The analysis of the stylistics of paintings largely explains the logic of the 
development of the main art trends of the 1970s — 1990s — a period of drastic changes in the 
life of the country. The purpose of this article is to consider the content and form, together with 
the expressive means of both entire trends and the works of individual, most prominent painters 
of Chuvashia in the last third of the 20th century.
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Аннотаци. Хальхи ™нер пĕлĕвĕ XX ĕмĕрти ™нер еткерлĕхне те тимлĕх уйăрать; çакă, 
паллах, ăна паянхи пĕл™сен шайĕнче çĕнĕ критерисемпе объективлăрах хаклама май пур-
рипе çыхăннă. Пулăмсемпе ятсене, çитĕн™семпе çухатусене тепĕр хут тишкерни унăн 
аталанăвĕн çул-йĕрне кăна мар, ™нерти улшăнусен куç кĕрет тата вăрттăн сăлтавĕсене, 
вăл социаллă пурнăçпа политика процесĕсемпе епле çыхăннине тата наци культурипе 
кăсăкланасси ™ссе пынине те курма май парать. Сăрăпа ™кернĕ хайлавсен стильне тиш-
керни 1970 — 1990-мĕш çç. — çĕршыв пурнăçĕнчи питĕ пысăк улшăнусен тапхăрĕнчи — 
™нерĕн тĕп юхăмĕсен аталанăвĕнчи уйрăмлăхĕсене ăнланма пулăшать. Статьян тĕллевĕ —
XX ĕмĕрĕн юлашки вăтăр çулĕнче Чăваш Енри ™нер юхăмĕсенче пĕтĕмĕшле тата чи паллă 
™кер™çĕсен уйрăм хайлавĕсенче сăрă ™нерĕн шалашĕпе (содержанийĕпе) тулашĕн (фор-
мин) шайлашăвĕ тата илемлĕх мелĕсем мĕнле палăрнине тĕпчесси.

Тĕп сăмахсем: чăваш ™нер пĕлĕвĕ, живопись, илемлĕх юхăмĕсем, стилистика
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живопиçĕн стиль аспекчĕ // Хальхи гуманитаристика. 2026. 2 т. 1 №. С. 121 — 137 

Введение
Искусство 1970 — 1990-х гг. вслед за изменениями идейного и художествен-

ного перестроечного пространства в стране стало отличаться разнообрази-
ем направлений и рождением новых художественных форм. Включив в себя 
послед ний этап соцреализма, живопись чувашских мастеров последовательно 
пережила все стадии «сурового стиля» и отозвалась на вызовы постмодерниз-
ма. Отказывая всему искусству XX в. в создании «большого» стиля, называя его 
«внестилевым», современное искусствоведение рассматривает лишь стилис-
тическую трансформацию художественной формы в произведениях того или 
иного направления.

Об относительной стилистической целостности искусства прошлого столе-
тия можно говорить касательно периода, начиная с 1932 г. — времени образова-
ния единых творческих союзов, и до оттепели конца 1950-х гг. События следую-
щего десятилетия открыли официальный путь для художников «сурового стиля», 
обновившего пространство советского, в том числе и чувашского искусства. Да-
лее культурно-историческая ситуация стала крайне сложной: широкое обраще-
ние художников к наследию русского авангарда вызвало к жизни целую волну 
подражаний и заимствований. В творчестве одних они явились болезненным 
рефлексом на духовный кризис последнего периода советской истории, у дру-
гих — формальной репликой известных стилистических приемов. 

Материалы и методы
Характер изобразительного искусства каждой эпохи наиболее полно и ярко 

традиционно представляет живопись. Наследие этого вида искусства, создан-
ного чувашскими мастерами в 1970 — 1990-х гг., — богатый материал, дающий 
возможность осмысления эволюционного пути изобразительного искусства 
республики и решения проблемы его систематизации, своеобразия и степени 
вовлеченности в общероссийский контекст. Необходимым материалом стали и 
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публикации российских авторов об искусстве постсоветского времени, позволя-
ющие применить сравнительно-исторический метод. Автором использованы так-
же формально-стилистический и качественный методы как основные в анализе 
художественного произведения и творческого процесса.

Результаты исследования и их обсуждение
Обозначение искусства рассматриваемого нами времени как «второй волны 

русского авангарда» и появление первых публикаций о нем приходится на по-
следние десятилетия прошлого столетия, но только в XXI в. этот интерес пере-
шагнул рамки столичного искусства, вызвав интерес к «региональным версиям» 
[1; 7; 8]. Такое эволюционное отставание было следствием того, что зарождение 
новых направлений, главным образом в Москве, пришлось на вторую половину 
1950-х — 1960-е гг. в границах неофициального, «подпольного» существования. 
На периферии новые формы искусства получили развитие значительно позже и 
не столь новаторски и ярко. Отсутствие «подпольного» движения в чувашском 
искусстве советского периода, освоение живописцами стилистики «сурового 
стиля» лишь в конце шестидесятых годов сказались на характере его развития. 
В семидесятые годы, благодаря официальному признанию последнего, худож-
ники молодого поколения ощутили значительную свободу. Разумеется, сложный 
период социальных перемен не мог быть проявлен в живописи однородно. Се-
годня общепринято группирование по направлениям, стилистика которых имеет 
характерные черты. В нем мы выделим основные: соцреализм, академизм, «су-
ровый стиль», а также имевшие место постмодернизм и этнофутуризм, которому 
в современном искусствознании уделяется особое внимание. Применима такая 
классификация и к чувашскому искусству.

Соцреализм
Реалистическое искусство советского периода в произведениях чувашских 

художников как самостоятельная тема в искусствоведении до сих пор не рассмат-
ривалось. На фоне рождения самых разных направлений в начале XX в. и ухода 
больших стилей, искусство послевоенного времени выглядит весьма монумен-
тально благодаря такому явлению, как сталинский классицизм, получивший на-
звание «соцреализм». В целом он явился необычайно цельным и мощным компо-
нентом мирового искусства, и исследователи будут еще много раз возвращаться 
к его осмыслению, открывая разные его стороны с точки зрения современности. 
Унаследовав традиции академической школы и специфику «передвижнической» 
картины, это искусство было в сороковые и пятидесятые годы прошлого века 
по-своему прогрессивно и оригинально. Оптимизм советских людей после Побе-
ды был естественно отражен и в живописи: в тематике полотен, темпераментной 
манере письма и светлой красочной палитре. В первую очередь это коснулось 
натюрморта, пейзажа и бытового жанра, роль которого в послевоенные два деся-
тилетия стала преобладающей. Радость мирной жизни, ее будни и меленькие со-
бытия, имевшие теперь огромную ценность, утверждались в таких картинах, как 
«Опять двойка» Ф. П. Решетникова или «В новую квартиру» А. И. Лактионова, 
ставших классикой соцреализма. В чувашской живописи этого времени такими 
стали картины «Нагулялся» В. П. Козлова (ил. 1) и «Юннатка» Р. М. Ермолаевой. 

С ростом грандиозных планов и свершений во многих областях жизни, бы-
товой жанр уступил крупномасштабным полотнам, прославляющим достижения 
социалистического государства. Призваны были это делать все виды искусства. 
Но в 1970-е гг. довлеющий над художниками контроль и реальная жизнь привнесли 



Современная гуманитаристика / Modern humanities / Хальхи гуманитаристика
2026. Т. 2. № 1

124

в картины новые настроения, и очень ско-
ро признаки вырождения большой темати-
ческой картины в чувашской живописи ста-
ли очевидны1. Однако, несмотря на утрату 
художественного качества в творчестве 
многих ведущих художников, соцреализм 
и в конце столетия оставался ведущим на-
правлением. При этом реалистическое ис-
кусство, взращенное в академической си-
стеме образования, давало замечательные 
результаты в творчестве нового поколения 
выпускников Академии: профессионализм 
и мастерство становились главным услови-
ем успеха. В этой точке смыкались понятия 
«академизм» и «реализм», практически 
утратившие в предыдущий период свое ис-
тинное предназначение, справедливо полу-
чив термин «соцреализм». 

В живописи художников Чувашии ме-
тод соцреализма, отвечая масштабным го-
сударственным программам, обрел соот-
ветствующую стилистику, выражающую 
пафос темы и ясность в ее прочтении. Изо-

бражение «праздников» и «героев труда» преобладало в исторических, жанро-
вых и портретных композициях. Как и в классическом академическом искусстве 
прош лых веков, в искусстве художников соцреализма сложился некий стандарт, 
диктовавший изображение идеальных персонажей: красивые, здоровые и весе-
лые люди с верой в светлое будущее вершили важные дела. Отсюда сформирова-
лось и единообразие живописного языка, отсылающего к высшим достижениям 
русской школы передвижничества, поколебленное авангардистами начала XX в.

Надо иметь в виду и общую установку развития культуры по ленинской тео-
рии «отражения действительности», что трактовалось крайне однозначно: пола-
галось только трехмерное фигуративное изображение. Даже в середине 1970-х гг. 
эти принципы оставались главенствующими в творчестве большинства художни-
ков Чувашии. Если обратимся к публикациям российских авторов того времени, 
увидим, что большинство из них были верны ленинскому определению классовой 
сущности искусства [10]. Но перемены стали уже очевидны. Искусствовед Т. С. Щу-
кина, анализируя труды искусствоведов семидесятых, отмечает, что есть разно-
гласия во взглядах на современное искусство, но значительная часть советских 
авторов все же осуждает новые тенденции за «изолированность от важных про-
блем современности, отсутствие широты взгляда на социальные процессы, проис-
ходящие в мире» [14, с. 21 — 47]. Перемены, начавшиеся в конце шестидесятых, 
были столь масштабны, что обрели наименование «бурной стилистической рево-
люции» [14, с. 34]. Повторимся, что отмеченные явления в советском искусстве 
происходили в Чувашии позднее, но имели те же параметры. К этому времени были 

1 Эта проблема была затронута нами в статье: Реалистическое искусство Чувашии в зеркале 
новой жизни (живопись последней трети ХХ века) // Современная гуманитаристика. 2025. Т. 1. 
№ 2. С. 112 — 128.

Ил. 1. В. П. Козлов. Нагулялся. 1961. 
Х., м. 68 × 48. ЧГХМ [3, с. 122]
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уже написаны «Портрет О. Ырзем» Р. Ермолаевой (1969), «О нас пишут» Н. Ка-
рачарскова (1969), «Мать. Страда» Н. Овчинникова (1973 — 1974) — лучшее из 
созданного чувашскими художниками-реалистами. Они стали его вершиной как по 
созвучности идеям соцреализма, так и по профессиональному их воплощению.

Индивидуальный стиль при этом прочитывался довольно слабо. Конечно, соц-
реализм оставлял некоторый простор для развития собственного языка художни-
ка, но очень небольшой. Так, если сравнивать произведения ярких его последова-
телей, то картины Н. П. Карачарскова стилистически незначительно отличались 
от картин В. Л. Немцева, Н. В. Овчинникова или С. И. Алатова. Разница состояла 
в уровне мастерства, степени экспрессии живописной манеры, колористических 
предпочтениях и способах наложения мазка. Даже при том, что внутренние по-
сылы менялись (так, в творчестве Карачарскова со временем все более усилива-
лись социальный контекст и назидательность), живописный стиль оставался тем 
же в течение десятилетий. Поэтому можно сказать, что в 1990-е гг. в лице веду-
щих живописцев Чувашии, работавших на рубеже столетий, соцреализм, лишив-
шись актуального содержания, потерпел фиаско. Даже портретный жанр «сдал» 
свои позиции, утратив типаж героя-современника. Реализм советского периода, 
имевший наиболее жесткое регламентирование по содержанию и форме, посте-
пенно уступал место более честному взгляду художника на окружающий мир и 
сохранял высокое качество главным образом в пейзаже и натюрморте.

Под пристальным вниманием исследователей становится очевидным, что 
многие произведения художников соцреализма имеют вторичную природу: они 
рождались на основе уже созданных ранее и широко признанных полотен. Ти-
ражирование одного и того же сюжета многочисленными авторами в течение не-
скольких десятилетий естественным образом сгенерировало единую стилисти-
ку. Но оставалось в советской живописи место и реализму иного толка, скромно 
высказывающемуся в «малых» жанрах — пейзаже, натюрморте и портрете. Не-
обходимо сказать похвальное слово реализму, принесенному в 1950-е гг. ленин-
градскими «академистами», в первую очередь, Розалии Михайловне Ермолаевой 
и Василию Степановичу Гурину. Их творчество без всякой идеологической по-
доплеки искало радостного и светлого проявления жизни, привлекало неповто-
римым личным переживанием окружающего мира, силой живописного таланта. 
Учениками этих выдающихся живописцев и педагогов стали Е. А. Вдовичева, 
В. Л. Немцев, В. С. Семенов и П. П. Козлов, сохранившие позитивный взгляд 
на мир и обретшие мастерство именно в стенах Чебоксарского художественного 
училища без последующего специального высшего образования. Они работали в 
той же стилистике, и манера их письма также укладывалась в рамки реалистичес-
кой школы. Но тут необходимо отметить ту слабую, но различимую грань, кото-
рая все же разделяет Учителя с академическим образованием и Ученика — та-
лантливого, но не прошедшего шестилетнее погружение в тайны академического 
мастерства, какое было у первых. Тонкая многослойная живопись в картинах Ер-
молаевой и Гурина при сохранении «свежести живописи при полной закончен-
ности, — вот как у старых мастеров» [5, с. 85] — свидетельствует о высочайшем 
качестве их произведений. Живописное мастерство их учеников — крепких реа-
листов — чаще всего реализовалось на грани между картиной и этюдом. 

Таким образом, в 1950 — 1960-е гг. искусство достигло того высокого уровня, 
который требовался от него как проводника политических идей государства. Од-
нако жизнь требовала иного: вслед за изменениями идейного и художественного 
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перестроечного пространства изобразительное искусство в стране стало отли-
чаться разнообразием течений и рождением новых изобразительных средств и 
форм. В этом сложном процессе были свои минусы и плюсы. Так, возможность 
свободного самовыражения сыграла со многими мастерами старшего поколе-
ния злую шутку: крушение творческой программы, которой они служили долгие 
годы, стало причиной их постепенного ухода «со сцены», какие бы «большие 
картины» они ни пытались создать. Стилистика их произведений оставалась 
прежней, а «актуальная» тематика не спасала от поверхностного подхода и отсут-
ствия глубокого понимания событий. Ряд подобных произведений написал в кон-
це ХХ столетия Н. В. Овчинников. Его крупноформатные картины «Н. Бичурин и 
А. Пушкин», «Иван Яковлев на приеме у Николая II» и другие выглядели явным 
анахронизмом в мире современного искусства. Также один из лучших живопис-
цев соцреализма Н. П. Карачарсков в поисках актуальности утратил высокую сте-
пень мастерства, приблизившись к уровню соц-арта — еще одного направления 
перестроечных лет, просуществовавшего очень недолго и не получившего разви-
тия в чувашской живописи. Его крайне негативный взгляд на современную жизнь 
и гипертрофированная демонстрация своей личности как жертвы бездуховности 
общества стали выходить за пределы художественности. Поэтому можно утверж-
дать, что к концу ХХ столетия такое крупное явление, как соцреализм ушел из 
творческого арсенала художников, лишился своего корня «соц», но сохранился, 
главным образом, как реалистическое направление в пейзажном и портретном 
жанрах живописи, а также в натюрморте. 

Академизм
Проблема стиля требует внимания и в связи с академической традицией, 

утвержденной в качестве самого высокого образца профессионального искус-
ства даже в советские годы. Выпускники академических институтов, в первую 
очередь Ленинградского института живописи, скульптуры и архитектуры им. Ре-
пина, в течение всего XX столетия возглавляли список успешных художников 
Чувашии, способных к созданию сюжетно-тематических картин, наличие кото-
рых было показателем состоятельности любого регионального отделения Союза 
художников. Выпускники «репинки» традиционно возвращались преподавателя-
ми в Художественное училище, и чебоксарская академическая среда всегда была 
сосредоточена именно здесь.

Вхождение академического искусства в современное эстетическое и художес-
твенное поле не линейно, оно очень разнообразно и пластично отзывается на но-
вые актуальные идеи. Сегодня, как пишет С. М. Грачева, оно «представляет собой 
уникальный сплав классического понимания задач искусства, реалистических тра-
диций и влияния постмодернистской эстетики» [6, с. 8]. Для современных исследо-
вателей эта тема становится одной из самых обсуждаемых, так как очевидно, что 
профессионализм остается основой творчества большинства художников разных 
направлений. Новые академисты свободны в выборе темы и стилистики. Подлин-
ный реализм в их понимании не ограничен трехмерным измерением и внешним 
жизнеподобием, а его использование в современной трактовке требует интеллек-
туального осмысления и уникальности. Импульсом к обновлению академической 
живописи в 1970-е гг., по нашему мнению, стали те же причины, что породили 
и «суровый стиль». Обращение к реалиям жизни, отказ от «бесконфликтного» 
содержания, выраженная оппозиция всему «коллективному», средоточие на соб-
ственных переживаниях, закономерно изменили стилистику произведений.
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Молодое поколение академистов — учеников Р. М. Ермолаевой и В. С. Гурина 
по Чебоксарскому художественному училищу — Александр Федосеев и Виктор 
Бритвин, — завершив обучение в «репинском» институте в первой полови-
не 1980-х гг., воспринимали мир иначе, глубже и критичнее своих учителей2. Их 
живописный язык стал более жестким как реакция на меняющийся мир, который 
виделся теперь не столь радужным. Эта новая стилистика была обретена именно 
в академической системе. В московской академической школе ее формирование 
определяли такие выдающиеся личности, как Виктор Попков и Дмитрий Жилин-
ский, выстраивая линию развития сурового стиля от «героического» до утончен-
но-интеллектуального. В ленинградской академии огромную роль, без преуве-
личения, сыграл ярчайший художник XX столетия — Евсей Моисеенко. С его 
творчеством связывают ту мощную волну обновлений, которая во многом подто-
чила процветание соцреализма. Очень важно, что преподаватель живописного фа-
культета «репинки» Е. Е. Моисеенко был учеником А. А. Осмеркина — участника 
художественной группы «Бубновый валет» начала XX в., поэтому на его творче-
стве не мог не сказаться предыдущий грандиозный опыт Серебряного века3. Кроме 
того, что Моисеенко обладал выдающимся талантом, в формировании его живо-
писного почерка есть несомненное влияние стилистики учителя, но проявленная в 
предельно экспрессивной манере письма, нестандартных композиционных реше-
ниях и внутреннем драматизме изображаемых в тематической картине событий.

С картинами Моисеенко вся академическая школа обрела новую стилистику, 
оживившую российскую живописную историю. Александр Федосеев и Виктор 
Бритвин вернулись в Чебоксары, получив новое восприятие современного искус-
ства и поняв новые возможности академической школы.

Для академической школы постсоветской эпохи характерно еще одно стилис-
тическое направление. После долгих лет забвения в ней возрождается историче-
ская картина на сюжеты из христианской истории. Конечно, реформы, имевшие 
место в истории Академии, часто трагически сказывались на развитии истори-
ческой картины, но в конце XX в., пережив распад Советского Союза со всеми 
социально-политическими переменами, Академия возвращается к библейским 
сюжетам, что вполне закономерно: российское общество уже осознавало цену 
утраты духовных устоев православия. Собственно, это была попытка возвра-
щения к стилистике классического искусства — высокой академической школы 
XVIII — XIX вв. Таких художников немного. В Чувашии удачными можно считать 
только стенные росписи современ ных храмов, в которых работы выполняются 
под руководством и по эскизам профессиональных мастеров. В станковой жи-
вописи появ ле ние крупноформатных картин на библейские темы в исполнении 

2 А. М. Федосеев (1958 — 2026) и В. Г. Бритвин (1955 — 2023) во второй половине 1980-х гг. и 
до конца столетия оказались единственными «академистами», кто вернулся после окончания ин-
ститута из Ленинграда и внес в искусство Чувашии огромный вклад своим творчеством и препода-
вательской деятельностью.

3 По нашему мнению, роль ведущего преподавателя живописи в Академии художеств неоспо-
рима. Так, Р. М. Ермолаева и В. С. Гурин, студенты послевоенного поколения, учились в мастерской 
Б. В. Иогансона, основоположника «социалистического реализма», как о нем пишут, и одного из 
самых ярких его представителей. Е. Е. Моисеенко же, который учился с ними в одно время, окончил 
ее по мастерской А. А. Осмеркина, входившего в круг художников и поэтов Серебряного века — 
С. Есенина, О. Мандельштама, А. Ахматовой, П. Кончаловского, А. Лентулова и др. В 1947 г., в год 
окончания Е. Моисеенко института, Осмеркин был уволен из института в связи с его обвинением в 
формализме и пропаганде западных веяний.
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Н. П. Комарова, единственного вы-
пускника Академии, рискнувшего 
взяться за христологическую ис-
торию, нельзя считать удачным. 
Попытка повторить исторический 
опыт Академии, формально исполь-
зовать в этом жанре стилистику эпо-
хи классицизма без современного 
осмысления события или сюжета, 
стали причиной подобной ситуации.

Более тонко подходит к этой теме 
А. М. Федосеев, чьи сюжетно-тема-
тические полотна стали выражени-
ем мироощущения целого поколе-
ния конца восьмидесятых — первой 
половины девяностых годов. В эти 
«расхристанные» времена пере-

стройки, разочарования на грани безысходности, он сумел высказаться с высокой 
долей драматизма и чувством социального напряжения. Тут необходимо еще раз 
констатировать присутствие «моисеенковской» линии, которую он воспринял, 
несмотря на то, что окончил Академию по мастерской талантливейшего худож-
ника — академика Б. С. Угарова. Яркий природный талант Федосеева-живописца, 
стремящегося к экспрессивному выражению, укрощен высокой школой так же, как 
и в произведениях Моисеенко. Мы говорим здесь о культуре цвета — внутрен-
нем понимании меры и необходимости его использования в картине. Отсюда и 
его собственный узнаваемый стиль, в котором часто преобладает ахроматическая 
гамма, бесспорно, необходимая для большей выразительности. Эти составляю-
щие картин Федосеева — колористическая строгость и оригинальное композици-
онное решение, в котором нет ни одной случайной детали, дают прочувствовать 
силу внутренней эмоции и умного замысла.

В метафоричности содержания и некоторой сюрреалистичности сюжета в 
его работах почти всегда прочитывается тема нравственного выбора человека. 
Рассмотрим его картину «Туман и люди» (ил. 2). На первом плане слева и спра-
ва — фрагменты стены какого-то монументального здания. На втором плане за 
оградительной веревкой проходит колонна людей, одетых в серое4. Лишь один 
(это автопортрет художника) оглянулся печально, но он не видит иконы святого 
Георгия Победоносца и расположенную под ней репродукцию известной картины 
«Притча о слепых» Питера Брейгеля Мужицкого. Их изображения расположились 
на стене в тени — в запретной зоне. В соотнесенности разных эпох, в символах 
высокого и низкого заложен философский подтекст, а христианская тема в образе 
святого Георгия представлена в качестве возможного личностного выбора. Стиль и 
почерк Александра Федосеева заключаются в противопоставлении сложных сю-
жетных структур со скрытыми смыслами и композиционной простоты.

Этой остротой художественной формы и философского взгляда на обычное 
владел и Виктор Бритвин. По образованию художник-график, он был блестящим 

4 В мировом искусстве использовалась концепция толпы как коллективного действия (или без-
действия). В отечественном искусстве изображение в картине толпы людей, идущих в одной колон-
не — выразительная метафора советского времени, например, в картинах А. Сундукова. 

Ил. 2. А. М. Федосеев. Туман и люди. 1991. 
Х., м. 83 × 56. ЧГХМ [12, с. 123]
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рисовальщиком, иллюстратором и невероятно изобретательным в своих компо-
зициях. В живописи он также обрел узнаваемое лицо, оставаясь верным соб-
ственному мироощущению и художественным принципам. Некая эмоциональ-
ная отстраненность по отношению к своим героям не отменяла в его творчестве 
адекватного восприятия окружающей жизни. Это и стало его стилем, который в 
подлинном своем значении предполагает не только внешние характеристики. На 
этом основании можно утверждать принципиальную взаимосвязанность акаде-
мического и реалистического искусства второй половины ХХ столетия. Форма, 
стремящаяся к некоему идеалу, и высокий патриотизм, пусть даже во многом де-
кларативный, сделали их близкими в своем значении как никогда прежде. Но раз-
виваясь параллельно почти на всех исторических этапах, они стали теперь иметь 
менее четкие стилистические границы.

«Суровый стиль»
Почерк художников «сурового стиля» в 1970-е гг. стал определяющим в чу-

вашской живописи. Первыми, в чьих произведениях получили отзвуки нового 
направления, — выпускники столичных вузов, вернувшиеся в Чебоксары в кон-
це шестидесятых — начале семидесятых годов после окончания учебы: Ревель 
Федоров и Владимир Чураков из Харьковского, Николай Егоров и Петр Павлов 
из Московского художественных институтов, Александр Симаков и Владимир 
Федулов — из Московского текстильного института. Стилистически цельный и 
сущностно определенный «суровый стиль», открыто отвергающий соцреализм, 
конечно, был привлекателен для молодого поколения художников. Его специ-
фические черты — лаконизм формы, четкие композиционные ритмы, крупные 
планы — соответствовали тематике полотен, из которых исчезли «праздники», 
а события повседневности утратили нарядность и беззаботность (ил. 3, 4).

В отечественном искусствоведении «суровому стилю» уделено много вни-
мания, опубликованы статьи и монографии, в которых его история получила уже 

Ил. 3. Н. Е. Егоров. Саша Баталов —
русский солдат. 1969.

Х., м. 55 × 55. [3, с. 100]

Ил. 4. А. И. Симаков. Серия
«Тракторный строится». Тракторный 
строится. 1972. Х., м. 53 × 50. Фото 
с сайта Чувашского государственного 

художественного музея [13]
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устоявшиеся термины и периодизацию, и в которые вполне укладывается и ха-
рактеристика чувашского искусства.

В то время художники стремились отойти от прежних канонов соцреализма, 
и это было движением вперед. Рефлексия на кардинальные перемены в стране ро-
ждала иной уровень художественного осмысления и, как следствие, новую стили-
стику. Но в поисках новых героев невольно формировался новый «типический» 
образ современника. Этот период был недолгим, художники «сурового стиля» 
очень скоро ушли от простой трактовки действительности к более глубоким че-
ловеческим проблемам, как это случилось в творчестве основоположника «суро-
вого стиля», российского художника Виктора Попкова. Совершенно по-новому, 
через судьбу отдельного человека, он стал решать, например, тему войны.

О живописи 1970-х гг. написано много. Есть, например, и крайне односторон-
ние суждения: «Ее меланхолические и манерные образы не спутать с “суровым 
стилем” предыдущего десятилетия… На картинах 70-х пребывают в без действии 
и разобщенности. Будь то бригада рабочих, спортивная команда, компания дру-
зей или даже семья — собранные в группу люди никак не взаимодействуют, ни 
физически, ни эмоционально. Как правило, они даже не видят друг друга. Ничто 
не объединяет их, ни общее дело, ни общее чувство…» [9]. При всей неполноте 
этой характеристики искусства семидесятых, доля правды в ней есть. Но важ-
нее отметить кардинальные перемены. На самом деле, по нашему мнению, про-
исходил поворот к осмыслению подлинных ценностей традиционной культуры, 
роль преемственности поколений и исторической памяти, начинала остро звучать 
тема недавней войны.

В искусстве Чувашии особое место в освоении новых тенденций занимал ху-
дожник и преподаватель художественно-графического факультета педагогическо-
го института Н. С. Ведерников (1937 — 1994). Один из первых его выпускников, 
он сразу выделился особой чуткостью к художественным идеям своего времени. 
Деревенская тема, которая захватила советскую литературу, давала и художникам 
существенную возможность самовыражения. Она стала основной для творчества 
Ведерникова. В конце семидесятых, пройдя строгий этап этого направления, он 
нашел простые и глубоко прочувствованные мотивы для своих натюрмортов и 
портретов (ил. 5). Его немногословные сельские мотивы несут эстетику простых 
вещей, играющих в системе жизнеполагающих ценностей человека важнейшую 
роль. Они отвечают стилистике так называемого интеллектуального направления 
«сурового стиля», когда «глубина в простоте». Н. С. Ведерников стал ведущим 
преобразователем этого стиля в Чувашии, одним из первых передавший меняю-
щийся дух времени.

«Суровому стилю» отдали предпочтение ученики Николая Ведерникова и 
художники, окончившие художественно-графический факультет в первые два 
десятилетия его существования. Вслед за Ведерниковым ярко проявили себя 
Н. Г. Кумбиров, П. В. Петров, Е. М. Есин, В. Ф. Гришаев, Н. Г. Григорьев и дру-
гие молодые живописцы. Появление их произведений на выставках начало менять 
картину художественной жизни, что стало в сегодняшней перспективе очевидным 
фактом. Но только у старшего из них — Николая Кумбирова — можно найти в 
ранних работах свойства так называемого «героического» этапа «сурового стиля». 
Так, например, в 1972 г. он пишет характерный «Натюрморт с журналом “Творче-
ство”», но скоро отходит от такой однозначности. Его работы постепенно обретают 
характер картины-притчи, размышления о земном пути человека. Произведения 
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1980 — 2000-х гг. — диптих «Благо-
вещение», полотно «Млечный путь. 
Моление о чаше» и другие — меня-
ются в сторону более сложной со-
держательности, а вслед за этим — 
колористики и живописной манеры.

Можно сказать, что это собствен-
но уже и не «суровое» искусство. Че-
рез отказ от бытовизма и жанровости 
живописцы приходят к определен-
ному символизму, в котором образ и 
вещь отзываются рефлексией на со-
бытия и характер духовных поисков, 
кардинально меняющих жизнь. На-
ступившие годы перестройки ломали судьбы и карьеры одним, открывали дорогу 
другим, не всегда достойным. «Время, в которое я жил, вовсе не представлялось 
мне дурным, — пишет М. Герман, осмысливая прошедшие годы. — Тяжелым — да, 
но тяжелым неизбежно, необходимой платой за перемены, за еще дикую, но столь 
желанную свободу…» [4, с. 407]. Художники искали формы, адекватные собствен-
ному пониманию жизни и искусства. В произведениях восьмидесятых годов эти 
поиски реализовались по-разному: у Петра Петрова в изображении безлюдных де-
ревенских пейзажей, у Евгения Есина — в изысканных натюрмортах, у Владимира 
Гришаева — в трагических символах уходящего мира (ил. 6, 7), у Станислава Юх-
тара и Георгия Фомирякова — в сценах и знаках чувашской старины. Ни у одного 
из них нет и следа от соцреализма, а стилистика каждого узнаваема с первого взгля-
да. В ней — не столько поиск нового языка, сколько глубокое осмысление слож-
ных вопросов жизни. За бессюжетностью и простотой формы вставала целая 
эпоха, в которой было много разрушения и разочарования, и которую надо было 

Ил. 6. П. В. Петров. Деревня. 1979 — 1990.
Х., м. 81 × 103. ЧГХМ [12, с. 115]

Ил. 7. В. Ф. Гришаев. Триптих
«Натюрморт с халатом». Центральная часть. 1988.

Картон, м. 79,5 × 49,5. ЧГХМ [3, с. 168]

Ил. 5. Н. С. Ведерников. Семена. 1979.
Х., м. 94 × 128. ЧГХМ [3, с. 219]
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понять и отпустить. Общей чертой художников этого поколения оставалось, на 
наш взгляд, отношение к искусству как высокой миссии художника.

Стилистика «суровой» живописи дала возможность поколению художников, 
формировавшихся в семидесятые годы, выйти из рамок соцреализма. Упомяну-
тые в настоящей статье имена определили облик и характер нового искусства. 
Следующее поколение, пришедшее в конце восьмидесятых, имело почти без-
граничную свободу, и это было странное время, когда мало кто из них нашел 
силы этим воспользоваться. Получившие образование уже в новом, измененном 
перестройкой мире, одни продолжили реалистическую линию, другие органич-
но вошли в ряды постмодернистов, отвергая ценности не только советской, но и 
традиционной народной культуры, и профессионального академизма.

Постмодернизм
Постмодернизм как направление не стал в чувашском искусстве явлением, 

получившим широкое распространение. Но уже первые произведения, появив-
шиеся на Республиканской молодежной выставке в 1988 г., отчетливо показали 
расширение интересов и возможностей нового поколения художников. Карди-
нально меняющиеся условия жизни в этот период, открывающиеся просторы 
западного искусства, в котором уже сформировался этот термин и процветали 
различные его направления, появление в столичных выставочных залах советско-
го подпольного искусства, определяли мировоззрение большинства молодых ху-
дожников, ставили серьезные вопросы актуальности их искусства. Сложно было 
старшему поколению, многие представители которого пытались освоить новую 
тематику в старых формах, но понять вызовы времени не смогли. Их ученики — 
поколение В. Бритвина и А. Федосеева, с их профессионализмом и глубоким по-
ниманием современных проблем, уже создавали новое искусство, опирающееся 
на профессиональные устои академической школы, и восприняв реалии новой 
жизни. В живописи чувашских мастеров определились разные векторы развития.

Постмодернизм, как считается, рожден идеями и достижениями модернизма, 
который в первой половине ХХ в. совершил революционный сдвиг во всех видах 
искусства. Признавая постмодернизм явлением интеллектуального порядка, ис-
следователи соответственно характеризуют его как «своеобразную реакцию на 
глобальное состояние цивилизации последних десятилетий, всю сумму культур-
ных настроений и философских тенденций» [2, с. 407]. Поэтому, на наш взгляд, 
отзвуки постмодернизма находим в творениях художников иных современных 
направлений. Даже в творчестве таких ярких художников нового поколения, как 
А. Федосеев, В. Бритвин и П. Петров, которых мы не можем отнести к постмо-
дернистам, сила подтекста и глубокая метафоричность уже давали повод к вос-
приятию искусства нового формата.

Ярким примером постмодернизма в чувашском искусстве стало творчество 
Игоря Улангина, полное иронии, театральности, цитат из высокого и массового 
искусства. Герой этих, чаще всего камерных картин и рисунков, — маленький че-
ловек из толпы, далекий как от «больших» проблем человечества, так и собствен-
ного окружения. Он прост и наивен, а изображение его сродни примитивизму 
(ил. 8). Но стилистика примитива стала лишь внешним признаком ироничных, 
подчас абсурдных сюжетов и извлечений из истории искусства. Из кусочков ре-
альной жизни собирает художник собственную картину мира, далекую от реаль-
ности. В философии постмодернизма ничто в этом мире не достигает цельности 
и завершенности, в нем нет как абсолютной истины, так и абсолютного знания.



Современная гуманитаристика / Modern humanities / Хальхи гуманитаристика
2026. Т. 2. № 1

133

Кроме Игоря Улангина, в чувашском искусстве близки к концепции постмо-
дернизма еще несколько художников, обладающих подобным складом ума, отно-
шением к жизни и чувством иронии и самоиронии. Это, главным образом, гра-
фики, такие как Александр Насекин, чье творчество вписывается в философию 
постмодернизма, с его индивидуализмом и скептицизмом, с привычкой к игре 
смыслами (ил. 9). Среди живописцев, пожалуй, творчество одного Азата Сафина 
(1954 — 2005) вмещалось в понятие «постмодернизм» с его фрагментарностью 
повествования и стилистикой, отсылающей часто к абстракционизму. Несмотря 
на это, почерк каждого из этих художников узнаваем и индивидуален. Интеллек-
туалы и эрудиты, они пошли своим путем, выработали свой собственный ори-
гинальный стиль, сгенерировали в своем творчестве новые идеи. Их работы без 
претензий на «серьезные» темы и размеры холстов являются своего рода реак-
цией на современную поп-культуру, демонстрируя профессиональный уровень 
графического и живописного исполнения, стилистика которых могла обретать 
самые разные формы.

Разнообразие поисков было явлено в чувашском искусстве во всей воз-
можной полноте лишь один раз — на упомянутой нами Первой молодежной 
выставке 1988 г. Как это бывает в исторические моменты социальных преоб-
разований, искусство обретало экспериментальный характер. Появилось много 
худож ников как из профессиональной, так и самодеятельной среды, которые 
были вовлечены организаторами выставки во всевозможные акции и коллек-
тивные действия. Свои творения впервые показали А. Сорокин, В. Ишутов, 
С. Чернов, А. Курушин, В. Панфилов и др. Их живописные и графические ра-
боты и «объекты» были интересны «безыскусственностью», асоциальны, де-
монстративно замкнуты в рамках собственного духовного мира и узкого круга 
друзей. Позднее ими были организованы еще несколько небольших экспози-
ций (выставки «Синтетический мир», «Я» и др.), затем их имена исчезли из 

Ил. 8. И. А. Улангин. Пассажир. 
1990-е. Картон, пастель. 49,5 × 39,5. 

Частная коллекция

Ил. 9. А. С. Насекин. Игра
с зеркалом. 1991. Х., м. 75 × 53
[12, с. 37]. Частная коллекция
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публичного поля. Явление на молодеж-
ных выставках всевозможных «-измов» в 
конце 1980-х и в 1990-е гг. было ярким, 
но кратким.

Этнофутуризм
Развитие живописи в последние деся-

тилетия происходило под знаком нацио-
нальной идентичности во всех видах ис-
кусства и всех сферах духовной жизни 
национальных республик. В отличие от 
художников столичного андеграунда, ко-
торый формировался в круге единомыш-
ленников, чувашские художники никогда 
не пытались объединиться в группы, оп-
понировавшие официальному искусству. 
Уникальным стало и проявление здесь 
этнофутуризма, которое можно назвать 
авторским. В республиках Поволжья это 
было коллективное движение, оно тради-
ционно оформлялось под лозунгами на-
циональной идентичности и объединяло 
художников, склонных к эксперименту. 
Известны такие группы, как марийская, 

вошедшая в общественную организацию «Союз марийской молодежи “У вий”» 
(«Молодая сила»), задачей которой было возрождение традиционных духовных 
и культурных ценностей. В Татарстане была организована творческая группа 
«Тамга». Надо думать, что эти опыты были мощным актом выхода из привычных 
стандартов советского искусства.

Новая актуальность осваивалась живописцами Чувашии разными путя-
ми. Большинство из них, оставаясь в привычной стилистике реалистического 
искусства, стали воспроизводить сюжеты из жизни прошлых веков, сосредо-
точив внимание на традиционных обрядях и красоте национального костюма. 
Поэтому не было удивительным появление множества произведений быто-
вого жанра на темы из старинной жизни и женских портретов в традицион-
ных нарядах. Такая простая трактовка понятия «национального искусства» 
долгое время оставалась основной, хотя примеры выхода из этой стилистики 
видим уже и в 1960-е гг. (в творчестве А. Миттова и Ю. Зайцева), но они были 
исключительными и уникальными.

В рассматриваемый нами период явление этнофутуризма захватило искусство 
всех регионов большой страны, особенно сплотившихся в единое движение фин-
но-угорской группы народов. В Чувашии мы можем, строго говоря, представить 
это направление лишь тремя именами. Первым был Праски Витти (ил. 10), вер-
нувшийся на родину уже известным в России художником лишь в 1986 г. Имена 
С. Юхтара (ил. 11) и Г. Фомирякова впервые прозвучали в конце 1980-х гг. Их 
пример — это осознанные, целенаправленные поиски, а главное — достижения 
в создании нового языка чувашского искусства. Их индивидуальная стилистика 
такова, что рука мастера узнается с первого взгляда. Не останавливаясь на этом 
подробно, отметим только очень важные аспекты этого направления, о чем мы 

Ил. 10. В. П. Петров (Праски Витти).
Тюркские девушки. Триптих.

Центральная часть. 1999. Х., м. 60 × 40. 
Собственность автора
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писали в статьях ранее5. Не столько 
использование символики древних 
космогонических образов и элемен-
тов народного орнамента, сколько 
глубокое понимание мировоззрен-
ческих основ и эстетических иде-
алов своего народа стали ключом 
в поисках нового национального 
языка чувашской живописи. Кро-
ме того, мы выделяем в творчестве 
художников две совершенно разные 
линии развития. Одна, начиная от 
Миттова и Зайцева (у Миттова это 
проявлено осознанно и декларатив-
но) идет к стилистике Праски Витти 
и Петра Петрова, которые находят 
ключ к национальному в совершен-
стве силуэта и линии, в символике 
цвета. Это линейное движение имеет параллель — творчество Владимира Агеева 
и Станислава Юхтара, в произведениях которых, напротив, объем и фигуратив-
ность обретают предельную в чувашской живописи полноту. Поэтому мы и гово-
рим об уникальной версии этнофутуризма в чувашском искусстве, отличающейся 
именно стилистическим своеобразием каждого из немногих его представителей.

Заключение
Изобразительное искусство 1970 — 1990-х гг. отразило в себе художествен-

ные практики, пожалуй, всего ХХ столетия и привнесло много нового. И первое, 
что необходимо отметить, оно, развиваясь в контексте стремительно и кардиналь-
но меняющихся событий, пыталось ответить на все вызовы времени, пожертво-
вав цельностью и выраженной стилистической направленностью.

Формирование нового пространства искусства в республике принадлежит, 
главным образом, молодым художникам, начавшим свою деятельность в конце 
семидесятых годов. В девяностые происходит смена поколений, когда признан-
ные художники соцреализма и сурового стиля — Н. Овчинников, Н. Карачарсков, 
Р. Федоров и др. — продолжали еще работать, предпринимая усилия в освоении 
новой культурной парадигмы. В молодежном искусстве обретало новую стили-
стику академическое направление, осваивался «суровый стиль», а в 1980-е гг. были 
сделаны первые попытки освоения искусства новых направлений, хотя, в це-
лом предпочтительными оставались вовсе не они. Среди важных особенностей 
живописи был переход от объемных форм к плоскостным — прием, открыв-
ший новые возможности в поисках национального характера искусства. Нель-
зя забывать и о том, что его развитие происходило во взаимосвязанности или 

5 Мордвинова А. И. Этнофутуризм в живописи и графике Чувашии и Республики Марий Эл // 
Чуваши и марийцы — соседи по «общему дому»: материалы Международной научно-практической 
конференции (Большой Сундырь, Кулаково, 17 мая 2019 г.). Чебоксары: ЧГИГН, 2019. С. 362 — 
375; Ее же. Национальный компонент в творчестве живописцев Чувашии и Татарстана // Татары и 
чуваши — ветви одного древа: материалы Всероссийской научно-практической конференции (Че-
боксары, Казань, 7 — 8 октября 2021 г.) / сост. и отв. ред. Г. А. Николаев, Р. Р. Исхаков; Ин-т истории 
им. Ш. Марджани АН РТ; ЧГИГН. Казань; Чебоксары: Новое Время, 2021. С. 385 — 392.

Ил. 11. С. Н. Михайлов (Юхтар).
Золотое время. Центральная часть триптиха 

«Древо жизни». 1998. Картон, темпера,
бронза. 19 × 22. Частная коллекция
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последовательности разных направлений. Общий характер перемен в искусстве 
России прямо сказался и на творческой индивидуальности живописцев Чува-
шии, своеобразно преломившись в их живописной манере и тематике произ-
ведений.
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