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Аннотаци. Ку статьяра Атăлçи пăлхарсен чĕлхинчи ‘пĕрчĕ’ пĕлтерĕшлĕ сăмахсене 
истори тата ареал лингвистики меслечĕсемпе тишкернĕ, вĕсен хальхи т™р килĕвĕсем-
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пе Атăлпа Кама тăрăхĕнчи чĕлхесенче сум ячĕсем (классификаторсем) пек усă курнине 
палăртнă.

Тĕп сăмахсем: сум ячĕсем (классификаторсем), анăçри авалхи тĕрĕк чĕлхин сăмах 
пулăвĕн архаизмĕсем, Атăлçи пăлхар чĕлхин диалекчĕсем, чăваш чĕлхинчи евĕр фонетика 
паллисем, Атăлçи пăлхарпа авалхи мари чĕлхисен хутшăнăвĕсем

Цитатăлама: Адягаши К. Атăлçи пăлхар чĕлхинчи сум ячĕн истори тата ареал линг-
вистикин тĕпчевĕ // Хальхи гуманитаристика. 1 т. 4 №. С. 92 — 99

Введение
Историческое исследование классификаторов (классифицирующих слов) чу-

вашского языка и его предшественника — волжскобулгарского языка появилось 
в связи с исследованием происхождения венгерских классификаторов, проведен-
ным по предложению Каталин Э. Кишш1.

В группе многочисленных типов классификаторов венгерского языка представ-
лен подтип индивидуальных классификаторов. Индивидуальные классификаторы 
характеризуют встречающиеся в природе дискретные (состоящие из отдельных 
единиц) предметы на основе качества, формы или других типичных свойств (напр. 
egy fej káposzta ‘один кочан капусты’, egy szem mazsola ‘одна штучка изюма’, egy 
szál gyertya ‘одна штука свечи’, egy bokor krumpli ‘один куст картофеля’). Венгер-
ские классификаторы встречаются в сочетаниях, имеющих структуру Num-Cl-N, 
где Cl обязательно имеет форму именительного падежа, совпадающую с его осно-
вой. Основные особенности классификатора: он не употребляется без имени числи-
тельного, классификатор может быть пропущен без изменения значения указанного 
сочетания, в роли имени (N) не может выступать абстрактное существительное [5]. 

В чувашских лингвистических исследованиях установление классификато-
ров только началось [2, c. 233], среди выявленных классификаторов индивиду-
альные не упоминаются. Наше сравнительное исследование древнетюркского 
и правенгерского языков, таким образом, сосредоточено на уникальной струк-
турной модели, которая в венгерском является установленной, в чувашском же в 
имеющихся на сегодня исследованиях еще не выявлена. В названной выше ста-
тье нами рассмотрены два чувашских слова (pĕrčĕ ‘семя, зерно’, tuna ‘стебель’), 
выступающие в функции классификатора, и определено их волжскобулгарское и 
западнодревнетюркское / огурское2 происхождение на основе анализа данных из 

1 Первые результаты нашего совместного с Е. Декань исследования мы представили в своем 
докладе на проведенной в 2018 г. серии конференций «Теория языка и контактология», организо-
ванной К. Э. Кишш.

2 Тюркские языки в конце пратюркской эпохи распались на огузскую и огурскую языковую 
ветви. Говорящие на огурских языках огуры, булгары, авары и хазары появились в южных степ-
ных зонах восточно-европейского пространства в V в. Их языковые варианты составляли западный 
древнетюркский диалект, образовавшийся на основе общности территории между V и XIII вв., на-
чиная с XI в. этот диалект дополнялся некоторыми из кыпчакских языков. Письменные источники 
западно-древнетюркского языка не сохранились, но значительный устный источник представляют 
собой древнетюркские заимствования, попавшие в правенгерский язык [9]. В это же время группы, 
говорившие на восточном древнетюркском диалекте, восходившем к огузскому варианту языка, 
проживали во Внутренней Азии и Южной Сибири. Восточно-древнетюркский язык богат пись-
менными источниками. Современный чувашский язык является единственным живым потомком 
огурской ветви. Предшественники носителей [чувашского] языка в VIII в. вышли из Хазарской 
империи и откочевали вверх, к слиянию рек Волги и Камы. В X в. образовалась Волжско-Булгар-
ская империя. На Средней Волге сформировались три волжско-булгарских диалекта, чувашский 
язык является продолжением волжско-булгарского диалекта 3-го типа [3, c. 160 — 183]. С 1508 г. он 
упоминается в источниках в качестве самостоятельного языка. 
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речи носителя чувашского языка. В то же время известно, что слово pĕrčĕ отли-
чается большим разнообразием фонетических, словообразовательных (морфоло-
гических) и диалектных вариантов. Целью представленного ниже лингвогеогра-
фического исследования является изучение сохранившихся в волжскобулгарских 
диалектах западнодревнетюркских / огурских архаизмов, демонстрирующих 
некоторые особенности вымерших языков и свидетельствующих о том, что мы 
имеем дело с древней системой словообразования. 

Результаты исследования и их обсуждение
1. История чувашского слова со значением ‘семя, зерно’ 
Литературным вариантом анализируемого чувашского слова является pĕrčĕ3, 

который можно возвести к ранней западнодревнетюркской форме *bürtik4. Эта 
форма образована от глагола bür- с помощью аффикса принудительного залога 
-t- и является отглагольным существительным с аффиксом -оk, ср. в др.-тюрк. 
bür- ‘стягивать, затягивать (с образованием складок)’, bürt- ‘заставить стянуть, 
сложить’5. О древнетюркском отглагольном аффиксе -оk, образующем существи-
тельные, см. в работе М. Эрдаля [7, c. 172 — 223].

Ранняя древнетюркская форма *bürtik, как свидетельствуют западнодрев-
нетюркские заимствования в венгерском языке [9, c. 1076], в западнодревнетюркском 
могла измениться двумя способами: 1) глухой гуттуральный согласный в конце сло-
ва мог сохраниться в неизменной форме; 2) слово могло озвончиться и подвергнуть-
ся спирантизации вторично (bürtik > bürtig > bürtiγ), спирант же исчез еще в первую 
треть древнетюркской эпохи6. В литературном чувашском языке представлен вари-
ант, являющийся результатом второго способа изменения, это же изменение отра-
жается и в чувашских диалектных формах: низовое pĕrčĕ, в Спасском уезде7 pö̆rčö̆ 
‘зерно’8; низовое pĕrčĕ (Симбирск) ‘зерно, зернышко; капля’; (Самара) ‘ягодка’; (Бу-
инск) ‘крошка, крупинка, снежинка’, ‘волокно’; верховое pö̆rčö̆k ‘зерно’9.

При этом западнодревнетюркский вариант с сохранением ауслаутного гут-
турального *bürtik представлен как в низовом, так и верховом диалекте: pĕrčĕk, 
pö̆rčö̆k ‘семя, зерно’10. Значит, в чувашском языке можно проследить развитие 

3 Чувашско-русский словарь / под ред. [и с предисл.] М. И. Скворцова. Москва: Русский язык, 
1982. С. 291 — 292.

4 На общетюркские параллели чувашского слова и на то, что они встречаются в марийских ди-
алектах, см.: Федотов М. Р. Этимологический словарь чувашского языка. Т. 1. Чебоксары: ЧГИГН, 
1996. С. 423 — 424.

5 Древнетюркский словарь / ред. В. М. Наделяев, Д. М. Насилов, Э. Р. Тенишев, А. М. Щербак. 
Ленинград: Наука, 1969. С. 132 — 133.

6 При рассмотрении тюркских заимствований венгерского языка такое изменение гуттураль-
ных согласных венгерские тюркологи в течение долгого времени относили к критериям чувашского 
типа. Однако позже отошли от этой трактовки, поскольку здесь речь идет об изменении, произо-
шедшем в венгерском и чувашском языках параллельно [4, c. 164]. 

7 Х. Паасонен собирал чувашский материал в 1900 г. среди чувашей Самарской губернии, на 
территории южного, низового диалекта чувашского языка. Однако в Спасском уезде, находившемся 
к юго-востоку от границ современной Чувашии, он наткнулся на островок с архаичным языковым 
вариантом, фонемная система гласных которого совпадала с фонемной системой северного, верхо-
вого диалекта. 

8 Paasonen H. Csuvas szójegyzék // Nyelvtudományi Közlemények. Budapest: A Magyar Tudományos 
Akadémia Kiadása, 1907; Reprint: Paasonen H. Tschuwaschisches Wörterverzeichnis / eingeleitet von 
A. Róna-Tas // Studia Uralo-Altaica. Vol. 4. Szeged, 1974. S. 97.

9 Ашмарин Н. И. Словарь чувашского языка. Вып. 10. Чебоксары: Чуваш. гос. изд-во, 1936. 
С. 236 — 237.

10 Там же. С. 237.
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двух разных более ранних западнодревнетюркских территориальных вариантов11. 
Однако этим число территориальных вариантов древнетюркского слова *bürtik 
не исчерпывается.

Как известно, большая часть носителей огурского варианта западнодрев-
нетюркского языка в VIII в., отделившись от Хазарской империи, несколькими 
волнами переселились к месту слияния Волги и Камы [3, с. 1 — 2] и в начале 
X в. основали империю. На новом месте волжские булгары заселились в трех 
регионах, разделенных реками. В этих регионах на основе огурского языка сфор-
мировались три волжскобулгарских диалекта, которые отличались друг от друга 
в деталях оппозиций по времени образования гласных звуков [3, с. 160 — 183]. 
Что касается дальнейшего изменения западнодревнетюркского *bürtik, тут мо-
гут быть задействованы волжскобулгарские диалекты 1-го12 и 3-го типов (кото-
рый является непосредственным предшественником чувашского языка), так как 
в этом слове не встречается долгий гласный, свойственный диалекту 2-го типа.

В формах диалектных вариантов, приведенных Паасоненом и Ашмариным, 
редуцированные гласные представлены в обоих слогах: в низовом диалекте реду-
цированные гласные — это нелабиальные звуки переднего ряда, а в верховом диа-
лекте в обоих слогах — лабиальные гласные звуки переднего ряда. Наличие глас-
ных верхнего подъема древнетюркского языка полностью соответствует порядку 
изменений, произошедших в волжскобулгарском диалекте 3-го типа в раннем 
среднечувашском периоде: редуцирование гласных верхнего подъема произошло 
в результате частичного копирования по образцу прамарийского языка. Сначала 
редуцированные звуки появились как аллофоны кратких гласных во втором сло-
ге, затем это качество звука фонематизировалось и превратило в редуцированные 
все гласные в слове, изначально бывшие гласными верхнего ряда [3, с. 196—220]. 
Приведенные данные наглядно демонстрируют и то, что в процессе изменения 
формы *bürtik в языке — предшественнике чувашского произошло выравнивание по 
лабиализации в структуре гласных слова. Однако это выравнивание могло произойти 
только в среднечувашский период после изменения ti > či в середине слова. Значит, 
история общераспространенных на чувашской языковой территории слов низового 
pĕrčĕ, pĕrčĕk, верхового pö̆rčö̆, pö̆rčö̆k может быть реконструирована следующим 
образом: з.-др.-тюрк. *bürtik ‘семя, зерно’ > ВБ *bürtik > ВБ-3 *pürtĭk > *pürčĭk > 
ср.-чув. *pürčü̆k > *pü̆rčü̆k > В pö̆rčö̆k, A pĕrčĕ ‘то же’ з.-др.-тюрк. *bürtik ‘семя, 
зерно’ > *bürtiγ > ВБ *bürti > ВБ-3 *pürtĭ > *pürčĭ > ср.-чув. *pürčĭ > *pürčü̆ > 
*pü̆rčü̆ > В pö̆rčö̆13, A pĕrčĕ ‘то же’.

В волжско-булгарском диалекте 3-го типа в западнодревнетюркской форме 
*bürti произошло обратное, иллабиальное выравнивание. Об этом свидетельству-
ет и материал, собранный в 1856 г. Августом Альквистом на территории распро-
странения верхового диалекта, в котором слово pírcсe [pĕrčĕ] ‘зерно’ (< *pirči < 
*birti < з.-др.-тюрк. *bürti) содержит только нелабиальные гласные14.

11 Западно-древнетюркский языковой ареал Рона-Таш (1998) отождествлял с регионом Вос-
точноевропейской степи периода V — XIII вв. [17].

12 Поскольку этот диалект после татарского нашествия стал субстратным языком, а затем вымер, 
самоназвание он не сохранил. Различение волжско-булгарских диалектов при помощи цифр — это 
необходимость, вытекающая из этой ситуации. 

13 Данное слово в форме пюрьчу зафиксировано уже в словаре Дамаскина 1785 г.
14 Ahlqvist A. Tsçhuwasçhiska. Tschuwaschischer Nachlass von August Ahlqvist. Bd. 1 / 

Herausgegeben von K. Agyagási, E. Winkler. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadó, 2008. (Studies in 
Linguistics of the Volga-Region, IV). S. 24.
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Буинский говор низового диалекта сохранил еще две формы слова pĕrčĕ: pĕrčĕn 
‘зернышками’15 и pĕrčĕš ‘зерно, небольшая часть’16. Обе формы являются морфо-
логическими архаизмами. Конечное -н в слове pĕrčĕn представляет собой аффикс 
архаичного инструментального падежа древнетюркского языка [6, c. 175 — 177]. 
Существительные с таким аффиксом уже употреблялись в роли наречий в восточ-
нодревнетюркском языке, а слова западнодревнетюркского происхождения, сохра-
нившиеся в чувашском языке (в том числе pĕrčĕn ‘по семечку, по зернышку’ < з.-др. 
тюрк. *bürtin), являются исключительно наречиями [1, c. 27]. Ауслаутный аффикс 
-š в слове pĕrčĕš представляет собой остаточное явление от огурского фонетическо-
го варианта архаичного западнодревнетюркского притяжательного аффикса 3-го 
лица (з.-др.-тюрк. *bürtisi > чув. А pĕrčĕš). Этот вариант аффикса лица в чувашском 
языке сохранился только в терминах родства и отдельных местоимениях, в которых 
квалифицируется как словообразовательный формант [1, c. 15, 35].

2. Наличие западнодревнетюркского *bürtik ‘семя, зерно’ в волжско-булгар-
ском субстрате

Однако вариант западнодревнетюркского слова *bürti, развившийся в волж-
скобулгарском языке, встречается и в волжскобулгарском диалекте 1-го типа. 
В этом диалекте, согласно данным контактной лингвистики, еще в позднем 
древнетюркском периоде произошла редукция гласных верхнего подъема. Этот 
процесс коснулся гласных первого слога, поскольку, вероятно, основывался на 
фонетическом различии между ударной и безударной позициями [3, c. 197 — 
199]. Примеры наглядно показывают, что в самом начале чувашско-марийских 
языковых контактов гласные верхнего подъема в первых слогах были редуци-
рованы настолько, что получили качество звука шва, демонстрирующего только 
один дифференциальный признак (оппозицию переднего и заднего рядов). Это 
подтверждается и более поздней волжскобулгарской моделью изменения запад-
нодревнетюркского *bürti17 (ВБ-1 *pĭrči < *birti < з.-др.-тюрк. *bürti), но не в чу-
вашском языковом ареале, а в марийских диалектах: P B M UJ C Č pə̂rčе, MK 
pr
˚
čä, UP pə̂rčə̂, pr

˚
čə̂r, UJ pr

˚
če, USj pi

ˇ
rčə̂, JT pə̂rtse, JO V K pärtsä ‘стебель (воло-

сок, нитка, соломинка, травка); зерно (пшеница, бусинка); капля (дождь, снег)’18. 
Так как волжскобулгарское слово встречается на всей территории распростране-
ния марийского языка19, есть основание считать это заимствование результатом 
контактов позднепрамарийского языка и волжскобулгарского 1-го типа или же 
следом ассимилированного марийским языком субстратного языка волжскобул-
гарского меньшинства. 

На карте, представленной ниже20, показана территория распространения чу-
вашского и марийского языков с их диалектами.

15 Ашмарин Н. И. Словарь чувашского языка. Вып. 10. С. 237.
16 Там же. С. 238.
17 Судя по материалам из словаря Э. Беке, шва первого слога на сегодня в большинстве своем 

стало ближе к нулевому произношению. При фиксации подобных звуковых форм Беке использовал 
знак слогообразующего б на месте гласного первого слога.

18 Beke Ö. Mari nyelvjárási szótár (Tscheremissisches Dialektwörterbuch). T. 6 / Herausgegeben von 
J. Pusztay. Neu redigiert von Gábor Bereczki. Savariae: Berzsenyi Dániel Tanárképző Főiskola, 2000. S. 1838.

19 С данными Э. Беке совпадают и результаты, собранные финскими исследователями: Moisio 
A. Tscheremissisches Wörterbuch / A. Moisio, S. Saarinen. Helsinki: Suomal-ugrilainen seura; Kotimaisten 
kielten tutkimuskeskus, 2008. (Lexika Societatis Fenno-Ugricae XXXII). S. 582.

20 Карта предоставлена в 2000 г. Чувашским государственным институтом гуманитарных наук, 
за что выражаю его сотрудникам благодарность.
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При наложении вариантов слова со значением ‘семя, зерно’ на карту мож-
но обнаружить, что варианты, развившиеся из волжскобулгарского диалектного 
*bürti, восходящего к з.-др.-тюрк. *bürtik, широко распространены в диалектах 
как чувашского, так и марийского языка, тогда как формы, образованные с по-
мощью -n и -š, ограничиваются чувашеязычным ареалом. Таким образом, волж-
скобулгарский язык, являвшийся предшественником чувашского языка, сохранял 
в своем лексиконе группу из трех элементов западнодревнетюркского языка. Из 
этих элементов только *bürti и его фонетические варианты могли быть наделе-
ны функцией классификатора, поскольку два других элемента не были формами 
именительного падежа, что можно было ожидать, судя по заимствованиям в вен-
герском языке. Это слово и его варианты участвовали в формировании модели 
индивидуального классификатора, которая послужила образцом для других не-
доминантных языков Поволжья при копировании конструкций с классификатора-
ми [5, с. 60 — 64]. Диалекты марийского языка заимствовали из диалекта волж-
скобулгарского языка нечувашского типа не только модель NumClN, но вместе 
с ней и волжскобулгарскую лексему, выполнявшую в ней роль классификатора. 

Заключение
Функция классификатора слова со значением ‘семя, зерно’, вероятнее всего, 

была развита уже до Х в. в ранних вариантах западнодревнетюркского / огурского 
языка. Только такая ранняя хронология объясняет то, что свойства классифицирую-
щих формул в чувашском и финно-угорских языках полностью совпадают. Послед-
ние изначально не имели слов-классификаторов, но сформировали свои собствен-

Границы Марийской
Республики
Границы Чувашской
Республики
Западный диалект

Восточный диалект

Вирьял диалект

Анат енчи диалект

Анатри диалект

Карта. Территория распространения чувашского и марийского языков с их диалектами
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ные индивидуальные модели с классификатором, копируя (заимствуя) структуры 
Num—Cl—N из языка западнодревнетюркского или волжскобулгарского типа.

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 
А — низовой диалект
В — верховой диалект
ВБ — волжскобулгарский язык
ВБ-1 — волжскобулгарский язык 1-го типа
ВБ-3 — волжскобулгарский язык 3-го типа
з.-др.-тюрк — западнодревнетюркский 
ср.-чув. — среднечувашский 
Cl — классификатор 
N — имя существительное
Num — имя числительное
P, B, M, UJ, C, Č, MK, UP, UJ, USj, JT, JO, V, K — обозначение говоров и подговоров марийско-

го языка по Г. Берецки и Э. Беке21

 
СПИСОК ИСТОЧНИКОВ

1. Левитская Л. С. Историческая морфология чувашского языка. Москва: Наука, 1976. 206 с.
2. Сергеев В. И. Морфология чувашского языка: словоизменение, формоизменение и формо-

образование. Чебоксары: ЧГИГН, 2017. 398 с. (Строй чувашского языка).
3. Agyagási K. Chuvash Historical Phonetics. An areal linguistic study with an Appendix on the Role 

of Proto-Mari in the History of Chuvash Vocalism. Turcologica 117. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 
2019. 333 p.

4. Agyagási K. Nyugati ótörök és magyar kapcsolatok: tanulságok az ogur hangtörténet számára // 
Nyelvelmélet és kontaktológia 2 / K. Agyagási, A. Hegedűs, É. Kiss Katalin (szerk.). Piliscsaba: PPKE BTK, 
2013. P. 155 — 172.

5. Agyagási K. Ótörök hatás a Magyar osztályozószók kialakulásában / K. Agyagási, É. Dékány // 
Nyelvelmélet és Kontaktológia 4 / K. É. Kiss, A. Hegedűs, L. Pintér (szerk.). Piliscsaba: PPKE BTK, 2019. 
P. 41 — 75. 

6. Erdal M. A Grammar of Old Turkic. Leiden; Boston: Brill, 2004. 575 p.
7. Erdal M. Old Turkic Word Formation. Turcologica 7. Wiesbaden: Harrassowitz, 1991. 874 p.
8. Róna-Tas A. Western Old Turkic // The Mainz Meeting. Proceedings of the Seventh International 

Conference on Turkish Linguistics / Ed. by L. Johanson in cooperation with É.Á. Csató, V. Lock, A. Menz 
and D. Turcologica 32. Winterling. Wiesbaden: Harrassowitz, 1998. P. 619 — 626.

9. Róna-Tas A., Berta, Á. West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian. Part 1 — 2. Turcologica 
84. Wiesbaden: Harrassowitz, 2011. 1494 p.

REFERENCES
1. Levitskaya L. S. Historical Morphology of the Chuvash Language. Moscow;1976:206. (In Russ.)
2. Sergeev V. I. “Morphology of the Chuvash Language: word infl ection, form infl ection and Form 

formation. Cheboksary;2017:400. (The structure of the Chuvash Language). (In Russ.)
3. Agyagási K. Chuvash Historical Phonetics. An areal-linguistic study with an Appendix on the 

Role of Proto-Mari in the History of Chuvash Vocalism. Turcologica 117. Wiesbaden;2019:333. (In Engl.)
4. Agyagási K. Western Old Turkic and Hungarian relations: Conclusions for Ogur Historical 

Phonetics. Linguistic theory and contactology 2. Ed. K. Agyagási, A. Hegedűs, É. Kiss Katalin. 
Piliscsaba;2013:155 — 172. (In Hungar.)

5. Agyagási K. Old Turkic infl uence on the formation of Hungarian Classifi er. Linguistic theory and 
contactology 4. Ed. K. Agyagási, A. Hegedűs, É. Kiss Katalin. Piliscsaba;2019:41 — 75. (In Hungar.)

6. Erdal M. A Grammar of Old Turkic. Leiden; Boston;2004:575. (In Engl.)
7. Erdal M. Old Turkic Word Formation. Turcologica 7. Wiesbaden;1991:874. (In Engl.)
8. Róna-Tas A. Western Old Turkic. The Mainz Meeting. Proceedings of the Seventh International 

Conference on Turkish Linguistics / Ed. by L. Johanson in cooperation with É.Á. Csató, V. Lock, A. Menz 
and D. Winterling. Turcologica 32. Wiesbaden;1998:619 — 626. (In Engl.)

9. Róna-Tas A., Berta, Á. West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian. Part 1 — 2. Turcologica 84. 
Wiesbaden;2011:1494. (In Engl.)

21 Beke Ö. Mari nyelvjárási szótár (Tscheremissisches Dialektwörterbuch). T. 1 — 9 / Neu redigiert 
von Gábor Bereczki. Savariae, 1997 — 2001. 3332 p.



Современная гуманитаристика / Modern humanities / Хальхи гуманитаристика
2025. Т. 1. № 4

99

Статья поступила в редакцию 03.11.2025;
принята к публикации 12.11.2025

Информация об авторе:
Клара Адягаши, профессор эмерит Института славистики 

Дебреценского университета 
(4032, Венгрия, Дебрецен, пл. Эдетем, 1), 

доктор Венгерской академии наук, 
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6449-5618, agyagasi.klara@arts.unideb.hu

Конфликт интересов: автор заявляет об отсутствии конфликта интересов. 
Автор прочитал и одобрил окончательный вариант рукописи.

The article was received by the editors on 03.11.2025;
approved after reviewing 12.11.2025

Information about the author:
Klara Agyagasi, professor at the Institute of Slavic studies

University of Debrecen (1, Edetem square, Debrecen, Hungary, 4032),
doctor of the Hungarian Academy of Sciences,

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6449-5618, agyagasi.klara@arts.unideb.hu
Confl ict of interests: the author declares that there is no confl ict of interests.

The author has read and approved the fi nal version of the manuscript.

Статья редакцие 03.11.2025 çитнĕ;
12.11.2025 пичете йышăннă

Автор çинчен:
Клара Адягаши, Дебрецен университечĕн Славистика институчĕн 

эмерит профессорĕ (4032, Венгри, Дебрецен хули, Эдетем т™ремĕ, 1), 
Венгри ăслăлăх академийĕн докторĕ,

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6449-5618, agyagasi.klara@arts.unideb.hu
Пайталăх конфликчĕ: автор пайталăх конфликчĕ çуккине пĕлтерет.

Автор ал çырăвăн юлашки вариантне вуласа тухнă, ырланă.

Оригинал статьи опубликован в серии «Általános Nyelvészeti Tanulmányok» (Вып. 32. Буда-
пешт, 2020) на с. 349 — 356.

Перевод с венгерского языка Ю. Дмитриевой




