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Аннотация. В статье исследованы особенности изображения и осмысления лично-
сти просветителя К. Насыри в драматургии русскоязычного татарского писателя Р. Буха-
раева. Актуальность темы обусловлена тем, что в начале XXI в. произошло переосмысле-
ние масштабов деятельности просветителя К. Насыри в формате научного дискурса, но 
в сфере художественной литературы произведений, посвященных личности К. Насыри, 
было очень мало. Пьесы, рассказы и поэма Р. Бухараева заполнили эту лакуну. Научная 
новизна исследования состоит в раскрытии историко-документальной основы творчес-
кого процесса писателя Р. Бухараева. Целью статьи является анализ художественных 
приемов, с помощью которых автор соединяет архивные документы, обширные интер-
текстуальные заимствования с законами драматургии. Показаны особенности столкнове-
ния персонажей на примере цикла произведений «Старинные истории» и пьесы «Улица 
Каюма Насыри». Дано обоснование новаторского подхода Р. Бухараева в литературной 
презентации образа К. Насыри современным читателям. Показан процесс формирова-
ния творческой личности современного писателя, обусловленный поисками в плоскости 
этнокультурной идентичности, что отразилось на формировании речевых субъектов его 
произведений. Методологической основой научного анализа текстов Р. Бухараева стали 
теории М. Бахтина и Ю. Тынянова. В них был выбран аспект о том, как диалог разных 
социальных групп (социолектов) становится движителем сюжета и формирует фабулу 
произведения.
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Abstract. This article examines the portrayal and interpretation of the enlightener K. Nasyri in 
the drama of the russian-language tatar writer R. Bukharaev. The problem is that at the beginning 
of 21th century, the scope of K. Nasyri’s work was reconsidered in scholarly discourse, but in 
fi ction, works dedicated to him were very few. R. Bukharaev’s plays, stories and poem fi lled 
the gap. The scientifi c novelty of this study is to reveal historical and documentary basis 
of R. Bukharaev’s creative process. The aim of theis article is to analyze the artistic techniques 



Современная гуманитаристика / Modern humanities / Хальхи гуманитаристика
2025. Т. 1. № 4

101

used in combining archival documents, extensive intertextual borrowings with the laws of 
drama. The clashes of characters on the example of works “Old Stories” and the play “Kayum 
Nasyri Street” have been demonstrated. R. Bukharaev’s innovative approach to the literary 
presentation of K. Nasyri to modern readers has been given. The process of creative personality 
development in the search for ethnocultural identity refl ected in the development of the speech 
subjects of his works. The theories of M. Bakhtin and Y. Tynyanov serve as the methodological 
basis for the scientifi c analysis of R. Bukharaev’s texts. These theories emphasize how dialogue 
between different social groups (sociolects) drives the plot and shapes the storyline of a work.

Keywords: drama, history, politics, context, speech characteristics, the Tatar society, 
missionary work, K. Nasyri, R. Bukharaev
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Аннотаци. Статьяра вырăсла çыракан тутар писателĕн Р. Бухараевăн драматурги-
йĕнче К. Насыри çутта кăларуçă сăнарне çутатнин тата ăнланма тĕллевленин уйрăмлă-
хĕсене тишкернĕ. Тема çивĕчлĕхĕн сăлтавĕ уçăмлă: XXI ĕмĕр пуçламăшĕнче К. Насыри 
çутта кăларуçă ĕç-хĕлĕн талккăшне ăслăлăх дискурсĕнче малтанхинчен урăхларах хакланă, 
анчах илемлĕ литература анлăшĕнче ăна халалланă хайлавсем питĕ сахал. Çак пушăлăх 
вырăнĕнче халĕ Р. Бухараев пьесисем, калавĕсемпе поэми. Тĕпчевĕн ăслăлăхри çĕнĕлĕхĕ — 
Р. Бухараев çыравçăн пултарулăх процесĕн истори-документ никĕсне уçса пани. Статья 
тĕллевĕ — илем мелĕсене тишкересси, вĕсем пулăшнипе автор архив докуменчĕсене, ин-
тертекстăн анлă йышăнăвĕсене драматурги саккунĕсемпе çыхăнтарнă. «Авалхи истори-
сем» хайлавсен ярăмĕн тата «Каюм Насыри урамĕ» пьеса тĕслĕхĕпе персонажсен хирĕç 
тăрăвĕн хăйне евĕрлĕхĕсене кăтартса панă. Литературăри çĕнĕ меслетсемпе усă курса 
Р. Бухараев паянхи вулавçăсене К. Насыри сăнарне еплерех калăпланипе паллаштарнă. 
Паянхи çыравçăн пултарулăх сăн-сăпачĕ йĕркеленнин процесне кĕретленĕ, çакă этнокуль-
тура пĕрешкеллĕхĕн талккăшĕнчи шыравсемпе сăлтавланнă, уйрăммăн илсен ку унăн 
произведенийĕсен пуплев сăпачĕсен йĕркеленĕвĕнче палăрать. Р. Бухараев тексчĕсене 
ăслăлăх тĕлĕшĕнчен тишкернин меслетлĕх никĕсĕнче М. Бахтинпа Ю. Тынянов теорий-
ĕсем. Вĕсенчен социаллă тĕрлĕ ушкăн (социолектсен) диалогĕ сюжет хускатуçи пулнин 
тата вăл хайлав фабулине йĕркеленин аспектне суйласа илнĕ.

Тĕп сăмахсем: драматурги, истори, политика, контекст, пуплев характеристики, тутар 
обществи, миссионерлăх, К. Насыри, Р. Бухараев
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Введение
Актуальность темы исследования обусловлена тем, что в 2025 г. научная и 

культурная общественность широко отметила юбилей знаменитого просветите-
ля и ученого Каюма Насыри. Данное событие дало повод по-новому осмыслить 
масштаб и значимость деятельности этой выдающейся личности. Была издана 
персональная энциклопедия К. Насыри, очень содержательная и основанная на 
архивных источниках монография И. Загидуллина, проведены научные конфе-
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ренции в рамках Академии наук Республики Татарстан. Дискуссии в формате 
этих научных проектов позволили изменить и скорректировать угол зрения на 
деятельность К. Насыри и в то же время показали, что образ просветителя явно не-
достаточно представлен в сфере татарской и русской художественной литературы. 

Поэтому творчество русскоязычного татарского писателя Р. Бухараева свое-
временно заполнило эту лакуну в литературном процессе. Оно заслуживает при-
стального изучения еще и потому, что писатель использовал в процессе написа-
ния подлинные архивные источники, которые будут введены в широкий научный 
оборот лишь спустя 30 лет.

Научная новизна исследования состоит в раскрытии историко-документаль-
ной основы творческого процесса писателя Р. Бухараева. Целью статьи был ана-
лиз художественных приемов, с помощью которых автор соединяет исторические 
документы, обширные интертекстуальные заимствования с законами драматур-
гии и особенностями поведения и столкновения персонажей.

Материалы и методы 
Методологической основой научного анализа текстов Р. Бухараева (пьеса, 

поэма, рассказ-эссе) стали теория диалогового воображения М. Бахтина и те-
ория двуголосой стилизации Ю. Тынянова. В их теориях был выбран аспект о 
том, как диалог разных социальных групп (социолектов) становится движите-
лем сюжета и формирует фабулу произведения. Наряду с формальным и струк-
турным методами также были применены и другие методы научного исследова-
ния: сопоставительный, функциональный и метод интертекстуального анализа. 
Сопоставительный метод помог выявить диалог русской и татарской культур в 
плане его сопоставительной интерпретации и типологических характеристик. 
Функциональный метод направил поиск в область системы взаимодействия 
художественной формы произведений и их семантического контекста. Метод 
интертекстуального анализа предусматривал изучение внутренних и внешних 
связей художественного текста на всех уровнях его структурно-семантической 
организации: выявление реминисценций и аллюзий создало основу для сопо-
ставления историко-архивных первоисточников и текста художественных про-
изведений.

Результаты исследования и их обсуждение
Каюм Насыри был известным татарским просветителем XIX в. Свою исто-

рическую миссию он видел в том, чтобы через преподавание русского языка при-
общить татар к передовым достижениям мировой цивилизации. На этом пути он 
сталкивался с непониманием татар и недоверием со стороны русских. Исследо-
ватель И. Загидуллин, ссылаясь на научные работы Г. Губайдуллина и Г. Рахима, 
упоминает, что они позиционировали татарских мулл ХIХ в. в роли националь-
ной интеллигенции, сформировавших локальное литературное движение, вос-
точное по духу, но под влиянием европейской культуры породившее новые фор-
мы. Эти интеллектуалы получили мусульманское образование в кадимистских 
медресе, а позднее оказались интегрированными в русскую культуру. Среди них 
вышеуказанные ученые особо «выделили как знаковую колоритную фигуру Ка-
юма Насыри, ставшего благодаря своей многогранной и результативной деятель-
ности классическим олицетворением личности, стоящей одной ногой на Восто-
ке, другой — на Западе. К. Насыри стал представителем малочисленной группы 
преподавателей татарского языка, вовлеченных в реализуемую государственную 
внутреннюю политику» [3, c. 7 — 8]. Он претерпел много невзгод и лишений, 



Современная гуманитаристика / Modern humanities / Хальхи гуманитаристика
2025. Т. 1. № 4

103

но, несмотря на это, сумел сделать очень много: объем его письменного наследия 
составляет более 5 тыс. печатных страниц. 

Труды К. Насыри высоко оценили ученые Императорского Казанского уни-
верситета, а его ежегодные календари на протяжении двух десятилетий стали 
для татар настоящей энциклопедией окружающего мира по многим жизненно 
важным вопросам. В советской идеологии еще с 1920-х гг. К. Насыри представ-
ляли как положительного персонажа из истории татар нового времени. Такая 
личность наделялась следующими качествами: «Прежде всего иметь солидный 
вклад в историю и культуру татарского народа, во-вторых, соответственно новым 
советским требованиям, — быть дистанцированным от мусульманской религии 
и открытым к русской культуре. При ближайшем рассмотрении Насыри действи-
тельно оказался очень достойным кандидатом для этого пьедестала» [3, c. 15]. 
Советские исследователи «пропускали» целый «ряд важных моментов в биогра-
фии Насыри, которые резко контрастировали со сложившейся моделью презен-
тации просветителей, посвятивших свою жизнь за народное счастье» [3, c. 21]. 

Масштаб личности К. Насыри был по-настоящему в полном объеме раскрыт 
и осознан во втором десятилетии XXI в., когда была издана его персональная 
энциклопедия, появились монографии и документальный фильм, а также множе-
ство статей в рамках подготовки к 200-летнему юбилею великого русско-татар-
ского просветителя. К сожалению, в современной художественной литературе, 
и в татарской в том числе, образ К. Насыри освещен явно недостаточно. Здесь 
можно назвать только поэму Э. Шарифуллиной «Колодец Каюма» (2018) на та-
тарском языке и произведения русскоязычного татарского писателя Равиля Буха-
раева. Внимание последнего к личности К. Насыри было очень последователь-
ным, системным и вдумчивым. Р. Бухараев представил его в своей пьесе-сказке 
«Железная горошина» (2005) в традициях фольклора как Насыр-бабая (дедушка 
Насыр), в поэме «Вокруг Тукая» (1983) и в цикле «Старинные истории» (1989), 
куда вошли пьеса «Улица Каюма Насыри» и рассказ-эссе «Раскрытие неопреде-
ленностей». 

В чем же значение этих произведений не только для русскоязычной, но и для 
татарской литературы? Прежде всего следует отметить, что Р. Бухараев первым 
представил читателям масштаб личности К. Насыри в его истинном объеме и зна-
чении. Да, он опирался на работы ученых-современников, но дополнил их также 
уникальными документальными материалами, которые читателям того времени 
были малодоступны и зачастую неизвестны. В ремарках к пьесе «Улица Каюма 
Насыри» он пишет, что все диалоги и монологи действующих лиц основаны на 
подлинных документальных материалах той эпохи. И здесь есть смысл перей-
ти к характеристике методов работы писателя над образом К. Насыри. Цикл 
«Старинные истории» следует рассматривать как единое произведение, потому 
что рассказ «Раскрытие неопределенностей» фактически является развернутым 
комментарием и пояснением к следующему за ним тексту пьесы. Прежде всего 
у Р. Бухараева был доступ к архивным материалам, которые станут известны 
широкой публике спустя 30 лет. Во-вторых, он поставил под сомнение сложив-
шуюся легенду, согласно которой нищий и полуслепой учитель татарских детей 
стал жертвой царского режима и закончил жизнь в полном одиночестве. Только 
в XXI в. татарская общественность узнала, что К. Насыри был довольно состоя-
тельным человеком для своего времени, имел признание среди русской научной 
общественности и своих односельчан, для которых построил мечеть и двух-
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этажную школу на свои собственные средства. В-третьих, представляет интерес 
историко-политический контекст, в котором Р. Бухараев рассматривает личность 
героя своей пьесы — Каюма Насыри. Драматическая интрига пьесы совсем не 
в том, как одинокий герой борется с невежеством окружающих. Интрига в том, 
что герой оказался в сфере интересов высших политических кругов империи, 
и прежде всего жандармского управления, а также устремлений различных слоев 
татарского общества. Текст настолько плотно насыщен историко-политическими 
сведениями и фактами, что требует очень серьезных размышлений от читателей 
и зрителей.

Другой момент, типичный для Р. Бухараева, это тема двойничества. Рассказы-
вая об исторических персонажах, Р. Бухараев видит в них себя, ставит себя на их 
место и исповедуется перед читателем в своих мыслях и переживаниях. Он есть 
и Каюм Насыри, которого не понимает родная татарская среда, он и глухонемой 
татарин Ахметша, отлученный от родного языка и татарской речи, он и русский 
капитан жандармерии Катарыгин, критически оценивающий российскую дей-
ствительность. Ему близки идеи татарского философа Марджани и идеи русских 
миссионеров Ильминского и Радлова, и даже в аргументах татарских торговцев 
и религиозных фанатиков, травивших К. Насыри, он находит элементы здравого 
смысла. То, что М. Бахтин понимал как диалог социолектов, языков разных соци-
альных групп, представлено в драматургии Р. Бухараева в полном объеме. Если 
татары называют К. Насыри кривым и слепым Каюмом, то в версии русских жан-
дармов его обзывают «слепошарой». Это жаргонное прозвище несколько раз по-
вторяется в рассказе «Раскрытие неопределенностей» и один раз звучит в устах 
татарского Торговца. Разнообразие непохожих дискурсов, выстраивание полеми-
ки разных нарративов как способ собственного авторского самопознания и са-
мовыражения – это еще одна отличительная черта творчества Равиля Бухараева.

Национальный дискурс представлен в творчестве русскоязычного писателя 
Равиля Бухараева определенным набором мотивов и образов, структурирующих 
его поэзию и драматургию в оригинальную идейно-художественную систему, 
опирающуюся на разнообразные пласты историко-литературных, культурных, 
религиозно-философских и языковых контекстов. Главными темами для Р. Бу-
хараева стали проблемы родного языка и национальной среды (туган тел, мил-
ли мохит). Писатель разработал свою оригинальную художественную методику 
погружения в историко-литературное прошлое и создал систему образов, соеди-
няющих давние времена с насущными проблемами современности. Указанный 
комплекс приемов он отработал на теме родного языка и личности Г. Тукая — 
национального татарского гения. Диалог Р. Бухараева и Г. Тукая продолжался на 
протяжении всей сознательной жизни казанского писателя. Как ни парадоксаль-
но, он был взаимным. Тукай помог Бухараеву понять многое о самом себе и окру-
жающем мире, также, как и Бухараев, раскрыл для читателей самые драматичные 
моменты жизни татарского гения. Благодаря Тукаю Бухараев вышел на осознание 
острых проблем родного языка, культуры и национальной среды. Для Р. Буха-
раева это была очень личная тема, и понятие «дискурс Тукая» наиболее точно 
отражает внутренние противоречия художественного сознания татарина Равиля 
Бухараева, писавшего на русском языке. Отличительными признаками методики 
Р. Бухараева стали элементы техники вербатим, то есть дословное воспроизведе-
ние в речах художественных персонажей реальных высказываний одноименных 
исторических лиц.
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 В своей исторической пьесе «Улица Каюма Насыри» (1989) драматург очень 
умело использовал мотив гоголевского ревизора, сделав его частью механизма 
развития сюжетной интриги. Р. Бухараева отличает энциклопедический подход к 
описываемым событиям, он глубоко и обстоятельно изучает историческую факту-
ру эпохи и органически включает ее в ткань произведения. Другой составляю-
щей становится экстраполяция, перемещение своего современного сознания в те 
далекие эпохи для поиска истины и причин произошедших событий и обратное 
«присвоение» черт личности Тукая, Марджани, Насыри, ощущение себя той лич-
ностью прошлого, живущей в настоящей реальности XX в. Здесь мы видим и связь 
с национальной традицией, и попытку визуально объяснить современникам свой 
внутренний мир, свои взгляды, идеи и мироощущение. Следующей составляющей 
художественного мира Р. Бухараева становится драматизм повествования, умение 
найти зерно интриги, развивающей сюжет и удерживающей внимание читателей. 
И в этом проявился талант Бухараева как драматурга, хотя критики и исследова-
тели позиционировали его больше как поэта и религиозно-философского автора.

Указанный драматизм пронизывает его стихи, посвященные проблемам ту-
ган тел и мили мохит, представленные в стихотворениях «Демон», «Тафтиляу», 
«Воспоминания о Казани», «Бесконечный поезд», «Кырлай-Кырлык», «С неиз-
реченного», «Родня», «Между-речье». Развивая тукаевскую метафору родного 
языка, Бухараев находит очень емкие и символические образы. Например, в сти-
хотворении «Родня» он сравнивает себя с немым татарином Ахметшой: «Еще 
жива моя душа, но ей все хуже. / Тугой на ухо Ахметша был нем к тому же. / 
Я нем — не словом языка, всей правдой речи» [1, с. 267]. Действительно, вся 
будущая рефлексия Бухараева о родном языке, его оторванность от живой татар-
ской среды, от живой татарской речи отразились в этом произведении. Ощущая 
трагизм своего положения, Бухараев очень емко написал о себе в стихотворении 
«Между-речье»: «Благословенна будь, судьба моя, / Дурная, окаянно-человечья, / 
За родину, за чуждые края, / За немощь слов, за правду между-речья!» [1, с. 265]. 
Именно в поэзии у Бухараева впервые появился образ глухонемого татарина Ах-
метши, который стал действующим лицом пьесы «Улица Каюма Насыри» (1989). 
Если в стихотворении читатель только по намекам понимает, что Ахметша это и 
есть сам Р. Бухараев, оторванный от национальной культуры и родного языка, то 
в пьесе современный молодой ученый-астроном татарин Ахмет перемещается в 
татарское прошлое, во времена Ильминского, Марджани, Радлова, Насыри, где 
превращается в безмолвного слугу татарского Торговца.

Писатель проявляет себя как знаток всех тонкостей споров между Марджани, 
Насыри и Муслими, о которых многие наши современники ничего не знают, как 
знаток дискуссий между православным миссионером Ильминским и тюркологом 
Радловым. Р. Бухараев отлично разбирается в хитросплетениях взаимоотношений 
Татарской учительской школы, Братства святителя Гурия, духовной семинарии и 
Крещено-татарской школы. Но все это грамотно представленный исторический 
фон, а в основе драматического сюжета лежит конфликт между беззаветным про-
светителем Каюмом Насыри и национальной татарской средой, не признающей 
значимости его работы. Эта тема была очень личной для Р. Бухараева, она прояв-
ляется в его стихах и статьях, он воплотил ее в образе Тукая, а образ бескорыст-
ного просветителя К. Насыри оказался очень близок к его мировоззрению.

Указанный драматический конфликт развивается под воздействием тайной 
интриги, о которой зрители даже не подозревают. И связана эта интрига с жан-
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дармским управлением, которое всех контролирует и манипулирует основными 
персонажами пьесы. Для развития этой интриги Р. Бухараев использует гоголев-
ский образ ревизора-инкогнито. На протяжении пьесы персонажи так или иначе 
сталкиваются с вечно пьяным артистом драматического театра Катарыгиным, 
который произносит, кстати, весьма умные, острые и даже провокационные, кра-
мольные монологи. Он ходит ко всем в гости и даже проникает в дом самого 
К. Насыри вместе с учеником семинарии Масловским. Поэтому зритель в самой 
середине пьесы испытывает некий культурный шок, близкий к катарсису, ког-
да вдруг видит этого деклассированного субъекта помытым, постриженным и 
в мундире капитана жандармерии из Санкт-Петербурга в доме самого губерна-
тора. Там капитан по-хозяйски отчитывает Высокое лицо за упущения в работе 
и отдает приказы по поводу судеб некоторых персонажей и самого К. Насыри: 
«Нельзя же позволять каждому мнить о себе невесть что! Меня мало беспокоит 
его так называемая просветительская деятельность. Жизнь любого “просветите-
ля” иноверцев — бытовая трагедия. Его доймут доносами свои же святоши и 
ханжи. А донос в нашем учреждении — дело почтенное, ибо означает граждан-
ское бодрствование верноподданных. Эти Насыровы так увлечены своими науко-
образными изысканиями, что и не думают о недреманном оке государства. Пусть 
так. Но суть от этого не меняется. Для меня театр кончился, для него — пусть 
продолжается. До поры» [2, с. 187]. С тем он откланивается и уезжает, оставляя 
губернатора в полном страхе: «Счастлив был знакомству, капитан! Что за бестия, 
право? Надо же столько разнюхать? Что же он в таком случае тайно приберег для 
столицы?» [2, с. 188] 

Этот эпизод является тем фокусом пьесы, который заставляет читателей 
переосмыслить все предшествующее действие и задуматься по поводу мотивов 
травли К. Насыри его же соотечественниками. Бедствия К. Насыри с отъездом 
Катарыгина не только не завершаются, но и усиливаются. Он достигает поло-
жения подлинно трагического национального героя. Причем отголоски этой 
трагедии звучат и в наши дни. Пьеса начинается с того, что жениха Зухры уче-
ного-астронома ее отец, простой таксист, прогоняет из своего дома на улице 
Каюма Насыри за незнание татарского языка и культуры. Затем на протяжении 
всей пьесы он с дочерью ищет сгинувшего в прошлом Ахмета, чтобы поми-
риться. Они встречаются возле каменной стелы с письменами в самом финале 
с уже духовно прозревшим Ахметом, прошедшим путь раба Ахметши, и тот 
произносит очень символическую и насыщенную смыслом фразу: «Я-то еще 
сумею прочитать. Я корни свои не забыл. А дети мои сумеют? Захотят? — Ну, 
об этом еще говорить рано! — Рано? Вы думаете, что еще рано?! (Занавес)» [2, 
с. 228]. 

В творчестве Р. Бухараева проявилось важное свойство дискурса — разо-
блачение говорящего через взаимодействие разных историко-временных кон-
текстов. Писатель не только сумел выразить проблемы отчуждения татар от 
национальной культуры, языка, но и увидеть причины этого в разрушении на-
циональной среды (мили мохит). Если человек живет по образу и подобию дру-
гого народа, то по-родному думать и говорить он не сможет. С другой стороны, 
дискурсивный метод Р. Бухараева представил судьбу Габдуллы Тукая и Каюма 
Насыри с неожиданной стороны. Он сумел показать психологическую глубину 
этих личностей, снял покровы с образа-памятника и раскрыл их как живых лю-
дей, близких по духу и чувствам современникам нового тысячелетия. 
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Заключение
Произведения Равиля Бухараева имеют важное значение для сферы межкуль-

турного диалога разных народов и для собственно татарской литературы. Прежде 
всего они задали интеллектуальный уровень осмысления и освещения личности 
К. Насыри в контексте как прошлой исторической эпохи, так и современности. 
Они пошатнули стереотипы восприятия этой исторической личности, созданные 
в советскую эпоху. Художественные поиски Р. Бухараева дают благодатный мате-
риал современным татарским и русскоязычным писателям для создания крупных 
прозаических произведений о масштабной личности русско-татарского просве-
тителя Каюма Насыри.
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