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Аннотация. Настоящая статья посвящена вопросу о существовании городов в 
Волжской Булгарии в X — XIII вв. В ней приводятся упоминания различных средневеко-
вых авторов и русских летописцев о таких булгарских городах, как Болгар, Сувар, Вели-
кий Город, Бряхимов, Торческ и Ошель. Проведен анализ различных версий, касающихся 
названий и месторасположения этих городов. Высказывается предположение о том, что 
возникновение и процветание этих городов тесным образом связаны с двумя факторами. 
Это — кардинальные изменения в международной торговле, при которых трансформи-
ровался маршрут торговых путей, и принятие булгарами ислама. Приводится возможная 
этимология названия города Биляр, которая, по мнению некоторых авторов, выводится 
из сочетания тюркских слов «ученый человек». В статье опровергается гипотеза, соглас-
но которой название «Болгар» произошло из-за искаженного арабского произношения 
указанного сочетания. Отмечается, что преемственность таких городов, как Болгар и Ка-
зань, культивировалась специально при русском дворе XVI — XVII вв., с тем чтобы обос-
новать законность завоевания Казани. В качестве вывода отмечается, что до татарского 
нашествия Великий Город без сомнения был Биляром, а город Бряхимов можно отожде-
ствить с Болгаром, хотя предъявленные аргументы являются анахронизмом.
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Abstract. This article is devoted to the question of the existence of cities in the Volga 

Bulgaria in the 10th — 13th centuries. It contains references by various medieval authors and 
Russian chroniclers to such Bulgarian cities as Bulgar, Suvar, Veliky Gorod, Bryakhimov, 
Torchesk and Oshel. The article analyzes various hypotheses concerning the names and locations 
of these cities. It is suggested that the emergence and prosperity of these cities are closely related 

1 Оригинал статьи: Zimonyi I. Volgai bulgár városok a 10 — 13 században // Középkori nomádok — 
korai magyarok. Budapest, 2012. P. 93 — 99. Перевод выполнен Ю. Дмитриевой. 



Современная гуманитаристика / Modern humanities / Хальхи гуманитаристика
2026. Т. 2. № 2

11

to two factors: fundamental changes in international trade, which transformed trade routes, and 
the adoption of Islam by the Bulgars. A possible etymology of the name of the city of Bilar 
is proposed, which, according to some authors, is derived from a combination of the Turkic 
words “learned man”. The article refutes the hypothesis that the name “Bulgar” originated from 
a distorted Arabic pronunciation of this combination. It is noted that the continuity of cities 
such as Bulgar and Kazan was deliberately cultivated at the Russian court in the 16th — 17th 
centuries in order to justify the legitimacy of the conquest of Kazan. The article concludes that 
before the Tatar invasion, the Velikii Gorod was undoubtedly Bilyar, and the city of Bryakhimov 
can be identifi ed with Bulgar, although the arguments presented are anachronistic.

Keywords: Volga Bulgaria, Russian chronicles, Arabic sources, Volga-Bulgarian cities, 
trade relations
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Аннотаци. Статьяра X — XIII ӗмӗрсенчи Атӑлҫи Пӑлхар хулисем ҫинчен сӑмах 
пырать. Унта Пӑлхар, Сӑвар, Аслӑ Хула, Бряхимов, Торческ тата Ошель пӑлхар хулисем 
пирки вӑтам ӗмӗрсенчи авторсен ӗҫӗсенче тата вырӑс летопиҫӗсенче ҫырса хӑварнисене 
илсе кӑтартнӑ. Ку хуласен ячӗсен пулӑвӗпе тата вӗсем вырнаҫнӑ тӑрӑхсене палӑртасси-
пе ҫыхӑннӑ тӗрлӗ шухӑша тишкернӗ. Асӑннӑ хуласем пулса кайса аталаннин сӑлтавне 
икӗ факторпа ҫыхӑнтарнӑ. Вӗсенчен пӗри — халӑхсен хушшинчи суту-илӳ йӗрки тата 
суту-илӳ ҫулӗсем улшӑнни, тепри — пӑлхарсем ислам тӗнне йышӑнни. Хӑш-пӗр автор 
сӗннӗ Пӳлер хули ячӗн этимологине (тӗрӗк чӗлхинчи «вӗреннӗ çын» пӗлтерӗшлӗ сӑмах 
майлашӑвӗнчен пулса кайнӑ тенине) ҫырса панӑ. Ҫак сӑмах майлашӑвне арабла пӑсса 
каланипе «Пӑлхар» ят пулса кайнӑ текен гипотезӑна тиркенӗ. Хусанпа Пӑлхар хулисен 
хушшинче историллӗ ҫыхӑну пур текен шухӑша Вырӑс патшалӑхӗн ертӳҫисем Хусана 
ҫӗнсе илнине тӳрре кӑларас тесе XVI — XVII ӗмӗрсенче ятарласа ҫирӗплетме тӑрӑшнине 
палӑртнӑ. Пӗтӗмлетӳре иккӗленмесӗрех тутарсем тапӑнса киличченхи тапхӑрта палӑрнӑ 
Аслӑ Хула тени Пӳлерпе тӳр килет тенӗ; ӗнентерме илсе кӑтартнӑ аргументсем анахро-
низм пулсан та, Бряхимовпа Пӑлхар пӗр хулах теме пулать тенӗ.

Тӗп сӑмахсем: Атӑлҫи Пӑлхар, вырӑс летопиçӗсем, арабла ҫырнӑ ҫӑлкуҫсем, Атӑлҫи 
Пӑлхар хулисем, суту-илӳ ҫыхӑнӑвӗсем

Цитатӑлама: Зимони И. Атӑлҫи пăлхар хулисем X — XIII ӗмӗрсенче // Хальхи гу-
манитаристика. 2026. 2 т. 2 №. С. 10 — 20

Введение
Латинские, мусульманские и русские источники сохранили для нас назва-

ния нескольких волжско-булгарских городов. Из мусульманской географической 
литературы X — XIII вв. известны названия двух городов: Болгар и Сувар. Сред-
невековые русские летописи сообщают о следующих городах: Великий Город, 
Бряхимов, Торческ и Ошель.

Венгерский монах Юлиан, навестивший этот край непосредственно перед 
татарским нашествием, не упомянул ни одного из вышеназванных булгарских 
городов, однако указал на наличие у булгар нескольких процветающих городов.
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Материалы и методы 
Целью настоящей работы является раскрытие причин формирования и про-

цветания волжско-булгарской городской цивилизации, а также решение вопроса 
об идентификации и локализации волжско-булгарской столицы. Данные вопросы 
серьезно занимали русскую историографию XVI — XVII вв., так как силы, ко-
торые определяли политику при московском дворе, пытались создать идеологи-
ческую основу для завоевания Казанского ханства. Я. Б. Пеленский показал, как 
была создана теория булгаро-казанской непрерывности для того, чтобы обосно-
вать право русского царя на трон Казанского ханства. Идеология была основана 
на том, что московские князья являются наследниками великих киевских князей, 
а казанские татары — это потомки волжских булгар. Так как киевские правите-
ли вели успешные походы против волжских булгар и даже временно завоевали 
часть их территории, завоевание Казанского ханства считалось лишь восста-
новлением их древнего права [29]. Помимо русской исторической традиции, 
опорой для современного татарского национального сознания является волж-
ско-булгарское государство. Если оставить в стороне политические отношения, 
то с точки зрения культуры определяющим фактором здесь является ислам, тем 
более что в этих краях он укоренился благодаря волжским булгарам и до сих 
пор играет важную роль.

В исследовании использовался комплекс общенаучных и специальных исто-
рических методов. 

Результаты исследования и их обсуждение
О волжско-булгарских городах впервые между 930 и 950 гг. упомянул Ис-

тахри: «Город называется “Болгар”. Его жители мусульмане, и в нем имеется со-
борная мечеть. Недалеко от него есть другой город, который называется “Сувар”; 
и в нем тоже имеется соборная мечеть. Один из проповедников города сообщил 
о том, что число жителей двух городов составляет примерно десять тысяч че-
ловек; их здания построены из дерева, зимой они ютятся в них, а в летнее время 
живут разбросано, в юртах» [14, c. 361; 21, c. 31 — 32; 26, c. 163; 27, c. 34; 33, 
c. 3962; 34, c. 225]. Эта информация, несомненно, доказывает существование двух 
городов с соборными мечетями, которые были важными центрами религиозной 
жизни мусульман. И в то же время однозначно указывается на то, что население 
городов вело полукочевой образ жизни, так как в летнее время жители все еще 
выбирались из города в юрты. По словам Ибн Фадлана, в 922 г. двор булгарского 
правителя регулярно менял место проживания [32, c. 74].

В более ранней мусульманской литературе, т. е. у Джейхани и Ибн Фадлана, 
речь не идет о городах. Ибн Руста сообщает следующее: «Их земли состоят из 
зарослей и лиственных лесов / чернолесья; в них они проводят время» [20, c. 141; 
36, c. 131], тогда как в параллельной части у Гардизи указано следующее: «Все 
их земли покрыты лесами, деревьями. И среди них кочуют они с одного места 
на другое» [24, c. 157]. Правда, есть ссылка и на постоянные жилища. Ибн Руста 
и Гардизи единогласно утверждают, что все они находятся в одном месте, что 
обычно трактуется как возможное указание на место торговли, расположенное 
вдоль Волги [36, c. 132 — 133]. Ибн Фадлан подтверждает эту гипотезу: «Место 
для торговли располагается около реки, там всегда многолюдно, и продают много 
ценных товаров» [32, c. 174]. Помимо рынка важным объектом на пути к оседло-

2 Данное сообщение сохранилось с небольшими дополнениями.
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сти служила воздвигнутая для мусульман мечеть. Относительно этого Ибн Руста 
сообщил следующую информацию: «На их постоях имеются мечети, школы, му-
эдзины и имамы» [36, c. 137]. Ибн Фадлан знал только об одной волжско-булгар-
ской общности, которая известна нам под названием Баранджар, и только у них, 
по его словам, имеется мечеть: «Для них возвели из дерева мечеть, где они могут 
молиться» [32, c. 67 — 78]. Это означает, что поворот к формированию городов 
в Волжской Булгарии начался в 20-е гг. X в. К середине века построено уже два 
известных нам города, которые мусульманские авторы описывают не только как 
религиозные, культурные, но и как административные и торговые центры. Но с 
середины X в. булгарские монеты чеканились в городах Болгар и Сувар [30, c. 276].

С точки зрения возникновения и процветания городов решающим моментом 
стали два фактора, которые тесно связаны друг с другом. 

К ним относятся те кардинальные изменения в международной торговле, ко-
торые происходили в конце IX в. Торговля, процветавшая ранее между основны-
ми территориями распространения ислама и Восточной Европой при посредни-
честве Хазарского каганата, попала в критическое положение. Внутри исламского 
мира новым центром торговли стала саманидская Трансоксания. Таким образом, 
перестроились и существовавшие торговые пути, основную артерию которых об-
разовал путь, пересекающий Хорезм и Огузскую (казахскую) степь и ведущий в 
Волго-Камье. Этот путь обходил существовавшую ранее хазарскую территорию, 
расположенную в нижнем течении Волги. С начала X в. волжско-булгарская тер-
ритория стала функционировать в качестве своеобразных торговых ворот между 
исламским миром и Восточной Европой [23; 28, c. 151 — 282]. Торговля пред-
полагает не только обмен товарами, но и культурные контакты. И благодаря им 
булгарский правитель Алмыш принял ислам, что официально было закреплено 
в 922 г. отправкой к нему миссии от халифа. Ибн Фадлан был членом этой де-
легации, и в своем сообщении он упоминает о мотивах булгарского правителя: 
«Аль-Хасан ибн Йалтавар, царь славян, направил главе правоверных аль-Мукта-
диру письмо, в котором он просил прислать кого-нибудь, кто мог бы наставить 
его по вопросам религии, познакомил бы с законами ислама, построил бы мечеть 
и поставил для него трибуну, чтобы оттуда он мог бы от его имени воззвать к 
молитве в его стране, во всем его царстве» [32, c. 2]. Несомненно, процветание 
торговли и принятие ислама, вместе с которым пришла цивилизация, дали толчок 
развитию булгарских городов. 

Споры вокруг географической локализации городов Сувар и Ошель в насто-
ящий момент затихли. Упомянутый в мусульманских источниках г. Сувар в рус-
ских летописях не встречается. А. П. Смирнов отождествлял Сувар со следами 
поселения, находившегося на левом берегу р. Утки, южнее д. Кузнечихи. Это 
место в X — XIII вв. процветало [4, c. 230 — 265].

Ошель был самым значительным булгарским городом западнее Волги. Этот 
город в 1220 г. захватил и уничтожил владимиро-суздальский князь. Об этом в 
русских летописях сохранились подробные отчеты. В отношении его локализа-
ции можно говорить о двух населенных пунктах [4, c. 265 — 2663; 9, c. 90 — 914]. 
Его отождествление с Великим Городом, упомянутым Юлианом, опроверг И. Фо-
дор [17, c. 55 — 67].

3 Кирельское или Янтиковское городище.
4 Богдашкинское городище.
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Локализацию Болгара и Великого Города во времена существования волж-
ско-булгарского государства, т. е. в X — XIII вв., сначала связывали с существо-
вавшим в то время городом Бряхимовым. Затем — с городом Болгар, впервые 
упомянутым в XIV в., или иногда с городом под названием Великий Болгар, кото-
рый был известен по русским летописям, и, наконец, с существующими и поныне 
двумя селами — Болгары и Билярск. Традиционная гипотеза была разработана 
С. М. Шпилевским. По его мнению, столицей волжских булгар в X — XII вв. был 
город, расположенный рядом с селом Болгары. Однако Владимиро-суздальское 
княжество вступило в борьбу за торговую монополию в Среднем Поволжье и во 
второй половине XII в. осуществило несколько успешных военных походов про-
тив волжских булгар. Таким образом, столица на берегу Волги стала подвергаться 
серьезной опасности, поэтому впоследствии ее перенесли в город, находящийся 
поблизости от деревни Билярск [12, c. 124 — 126]. Урбоним Великий Город целых 
пять раз упомянут в русских летописях (в 1184, 1220, 1229, 1232 и 1236 гг.). Его 
отождествление со столичным городом, расположенным около Билярска, хорошо 
доказуемо [9, c. 93 — 94]. Великий Город, т. е. Билярск, вследствие татарского на-
шествия был полностью разрушен. Потом, во времена Золотой Орды, возродился 
и стал процветать г. Болгар (Болгары). Во время правления Бату он стал северной 
столицей и в течение XIII — XIV вв. оставался наиболее значительным городом 
Волго-Камья. Как уже было указано нами, само название Болгар впервые появи-
лось в русских источниках только в XIV в., это подтверждается и археологически-
ми раскопками. Данный период является временем расцвета города. 

А. Х. Халиков — руководитель раскопок, проводившихся вблизи Билярска, 
поменял традиционные представления на основании новых археологических 
данных. В период X — XIII вв. г. Билер (Билярск) превышал территорию г. Бол-
гар (Болгары) примерно в 25 раз. В радиусе пятидесяти километров вокруг Би-
лярска было обнаружено около четырехсот волжско-булгарских поселений, что 
представляет собой четверть от всех археологических памятников. Грандиозные 
масштабы откопанного города можно сопоставить со столицами Караханидского 
ханства и Дунайско-болгарского царства [10, c. 83 — 89]. На основании этого он 
сделал вывод, что Билер мог быть столицей волжско-булгарского государства не 
только в XII — XIII вв., но и начиная с его основания, т. е. с X в.

Это стало причиной серьезного спора. А. П. Смирнов и Р. Г. Фахрутдинов 
оставались на позиции традиционных представлений о том, что г. Болгар 
отождествлялся с упомянутой в мусульманских источниках местностью под на-
званием Болгар (Болгары), являвшейся столицей в X — XII вв. [5, c. 98 — 102; 
7, c. 74 — 79; 8, c. 131 — 143; 9, c. 46 — 63, 93 — 98]. Однако А. Х. Халиков и 
Ф. Ш. Хузин привели новые аргументы [10, c. 83 — 99; 11, с. 6 — 42]. В центре 
внимания оказались толкования мусульманских источников. Так как в предании 
Джейхани и у Ибн Фадлана не упоминаются города, мы должны исходить из дан-
ных, сохраненных у Истахри в сочинении аль-Бахли, и из данных, приведенных 
выше. Однако здесь тоже не содержатся данные, на основе которых можно было 
бы решить данный вопрос. В то же время более поздние авторы, которые исполь-
зовали это предание, аль-Мукаддаси и неизвестный автор работы Худуд ал-Алам 
локализуют Болгар на берегу Волги. К сожалению, достоверность этой информа-
ции, полученной из вторых рук, сомнительна [14, с. 321; 26, c. 162]. 

Абу Хамид аль-Гарнати в первый раз посетил волжских булгар в 1135 — 
1136 гг., второе же его посещение относится к 1150 г. [1; 13]. Он дает следующее 
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описание города: «Болгар тоже огромный город, весь построенный из сосны, 
а городская стена — из дуба. <…> А смысл слова булгар — ученый человек» [1, 
c. 42, 44; 16, c. 9, 11]. К тому же в отношении предания, рассказывающего о при-
нятии ислама, он сделал следующее примечание: «А ученый у них называется 
билар, поэтому назвали эту страну “Билар”, смысл этого — “ученый человек”, 
и арабизировали это, и стали говорить “Булгар”. Это прочитал я в “Истории Бул-
гара”, переписанной булгарским кадием...» [1, c. 45; 16, c. 12; 19, с. 113 — 119]. 
Народная этимология объясняет это слово однозначно: в тюркских языках зна-
чением глагола bil- является ‘знать’. При прибавлении к нему суффикса -r по-
лучится слово, которое точно соответствует арабскому слову ʿālim ‘ученый’ из 
глагола ‘alima ‘знать’. Следовательно, сохранившееся в арабском тексте слово 
отражает тюркское biler. Другой термин, Булгар, естественно не является араб-
ской формой слова, а скорее это — общетюркская форма этнонима булгары. В то 
же время первую форму этого слова можно дополнить еще несколькими вари-
антами. Во-первых, в «Венгерском Анониме» встречается этноним в виде Bular 
[31, c. 114 — 115]. А Плано Карпини и Бенедикт Поляк зафиксировали формы 
Biller [35, c. 73] и Byler [35, c. 98, 111, 138]. Л. Лигети выяснил, что эти варианты 
отражают среднечувашскую форму и в конечном итоге происходят от этнонима 
Bulġār, и предложил следующую реконструкцию: Bulġar > Bular > Bïlar > Biler 
[22, c. 280; 36, c. 37 — 385]. Вероятнее всего, произошло объединение среднечу-
вашского этнонима Билер с гомофонным тюркским словом biler, которое имеет 
значение ‘ученый’. Последний вариант сохранился в русском топониме Билярск 
с конечным суффиксом из русского языка. 

Джувейни во время восточно-европейского похода монголов сообщает о 
взятии волжско-булгарской столицы: «Они <царевичи> сошлись все вместе в 
землях булгар. От множества их войск земля стонала и гудела и даже дикие зве-
ри столбенели от шума их полчищ. Прежде всего они захватили штурмом город 
Болгар, который на весь мир славился крепостью своих стен и обилием запа-
сов; и как предостережение другим они убили жителей или увели их в плен» 
[15, c. 268 — 269]. В то же время об этом же событии русские летописи пишут, 
что названием захваченного города был Великий Город. Это указывает на то, 
что русское название столицы Билярска — Великий Город, а ее общетюркским 
названием было Болгар.

В итоге мы выяснили, что имелись этноним и название страны, которые на 
общетюркском языке звучали как Булгар, в то время как их среднечувашские фор-
мы выглядели как Bular и Biler. Но параллельно с ними существовали еще два 
города, которые, предположительно, назывались так же — Булгар и Билер. Со 
стороны это выглядит достаточно запутанно. Не случайно у мусульманских авто-
ров были лишь смутные представления о расположении города, называемого Бул-
гар. Вопрос усложняется еще и тем, что в Средние века постоянное перемещение 
двора считалось нормальным явлением. Это явление существовало не только у 
кочевников, но и в средневековой Европе, что общеизвестно. Вполне вероятно, 
что у волжско-булгарских правителей имелось несколько резиденций, и самыми 
важными из них, вероятно, были Болгары и Билярск. 

Упоминание г. Бряхимова встречается в связи с походом русских, совершен-
ном в 1164 г. Лаврентьевская летопись сообщает об этом следующее: «В том же 

5 Для получения дополнительной информации.
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[1164] году пошел князь Андрей против булгар вместе со своим сыном Изясла-
вом, братом Ярославом и муромским князем Гюргем. И помог им Бог и святая 
Богородица с булгарами, многих из которых изрубили, захватили их знамена… 
Булгарский князь с небольшой частью своей дружины едва добежал до Велико-
го города. Когда князь Андрей возвращался после битвы с победой, он увидел 
изруб ленных булгар-язычников, а свою дружину невредимой <…> и, уходя, они за-
няли славный город их Бряхимов, а три других их города сожгли» [2, c. 352 — 353]. 
Поздние версии описания данного похода дополнены небольшими подробностя-
ми. Например, «Русский хронограф», датируемый 1512 г., сообщает следующее: 
«Андрей [пошел] против булгар и взял с собой святой крест Христа и чудодей-
ственную Владимирскую икону святой Богородицы, то, что он по обыкновению 
всегда делал, так как они защищали их от врагов. Помолившись этой иконе, рус-
ские повергли булгар. А их армия осталась невредимой. Они заняли четыре 
города, взяли расположенный на берегу Камы Бряхимов…» [3, c. 428; 25, c. 663; 
29, c. 146 — 1486]. В данной версии отсутствует описание последствий первого 
боя, в том числе и указание об отступлении булгарского правителя в Великий 
Город, что означает, что Великий Город нельзя отождествлять с Бряхимовым. 
Согласно другому важному дополнению, Бряхимов был расположен на берегу 
Камы. И это исключает возможность отождествления этого города как с Биле-
ром, так и с Болгаром.

Это название города встречается еще и в произведении под названием «Ка-
занская история», а именно в легенде, рассказывающей о происхождении Казан-
ского ханства: «На берегу Камы стоял древний город, названный Бряхов. Оттуда 
пришел Царь, известный под именем Саин Болгарский… Этот царь построил на 
этой стороне город Казань, и ни один русский правитель не смог ничего воз-
разить против этого <…> На берегу реки Камы находился один древний город, 
названный Бряхов Болгарский. Сегодня этот город опустел. Впервые его занял 
великий князь Андрей Юрьевич Владимирский. Он отдал его своему войску на 
растерзание и подчинил себе булгар. Народ, названный Балыматы, живет на рас-
стоянии двадцати верст от этих булгар. Великий князь поработил эту [страну] 
вплоть до их земли. И Казань стала столицей вместо Бряхова…» [18, c. 51 — 54; 
29, c. 119 — 120]. Временные периоды этой исторической легенды хорошо рекон-
струируются. Самым ранним событием является поход Андрея против булгар в 
1164 г., когда он взял Бряхимов. Бряхов, вероятно, искаженный вариант этого на-
звания. По мнению С. М. Шпилевского, название Бряхимов могло представлять 
собой русский вариант мусульманского имени Ибрахим [12, c. 32]. На следую-
щее событие может указывать имя Саин, потому что оно является посмертным 
именем Бату, основателя Золотой Орды. Во времена Золотой Орды центром Вол-
го-Камья был Булгар. Возможно, русские летописцы отождествляли Бряхимов с 
процветающим Булгаром, что исторически недоказуемо. Позже это было допол-
нено вымыслом о преемственности между Болгарами и Казанью, историческая 
достоверность которого была поставлена под сомнение М. А. Усмановым, ведь 
Болгар был полностью разрушен в 1431 г., тогда как Казань упоминалась в рус-
ских источниках еще в 1393 г. [6, c. 120 — 121].

В XVI — XVII вв. традицию преемственности Болгара и Казани сознатель-
но культивировали при русском дворе, чтобы можно было доказать, что Казань 

6 Параллельное описание.
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является столицей Казанского ханства и правопреемником Болгара, который во 
времена Золотой Орды действительно был самым крупным центром Волго-Кам-
ского региона. Однако этот вымысел стали развивать дальше, отождествляя Бол-
гар с Бряхимовым и перенося его в эпоху Волжской Булгарии, о чем не имеется 
никакой письменной и устной информации. Таким образом, автор «Казанской 
истории» произвольно связал название города Бряхимов, с которым связан поход 
Андрея, с названием Булгар, которое фигурирует в более поздней традиции. 

Заключение
Возникновение волжско-булгарских городов стало возможным вследствие 

расцвета торговых связей в X в., благодаря которым в Волго-Камский регион 
был принесен ислам. Источники X — XIII вв. сохранили шесть названий: Бол-
гар, Сувар, Великий Город, Бряхимов, Торческ и Ошель. Возникают трудности с 
идентификацией названия Булгар, поскольку эта форма является общепринятым 
тюркским названием страны, ее народа и двух городов. Начиная с XII в. также 
известны его соответствия в чувашском языке — Bular ~ Biler. В результате архе-
ологических раскопок был обнаружен один город вблизи с. Болгары и еще один 
крупный город у с. Билярск, существовавшие в X — XIII вв. Первый вариант 
названия сохранил в русском варианте общетюркскую форму, тогда как второй 
вариант отражает форму чувашского типа. На уровне наших современных знаний 
мы все равно не можем однозначно сказать, который из этих двух городов являлся 
столицей волжских булгар в X — XII вв. С середины XII в. и до татарского нашес-
твия Великий Город без сомнения был Билером (Билярском). Предположительно, 
город под названием Бряхимов, или в другом варианте — Ибрахим, можно отож-
дествить с Болгаром, однако этот аргумент кажется анахронизмом, так как Болгар 
стал очень важным городом и центром территории только в эпоху Золотой Орды, 
т. е. после падения Волжско-булгарского государства. 
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