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Аннотация. В статье описываются достижения венгерского чувашеведения за первую 

четверть XXI в. Авторы рассматриваемых работ — наши современники — продолжают тра-
диции своих предшественников, первых исследователей чувашских заимствований венгерско-
го языка, анализируют различные аспекты истории волжских булгар, затрагивают вопросы 
авторства первой чувашской грамматики, касаются религиозно-этнографических взглядов 
волжских тюрков. Источником древнетюркских заимствований венгерского языка согласно 
новому взгляду, изложенному А. Рона-Ташем в его двухтомной монографии, является запад-
но-древнетюркский или огурский язык, единственный живой потомок которого — чувашский 
язык. Сам западно-древнетюркский язык реконструируется исходя из чувашских заимствова-
ний венгерского языка. Этому способствовала реконструкция фонологической системы вен-
герского языка в определенный исторический период. Таким образом, возможным стало науч-
но-историческое исследование механизмов взаимовлияния изменений в системах двух разных 
языков. Эти процессы прослеживаются в упомянутой работе ученого. Все авторы приведен-
ных в статье работ обучались на кафедре алтаистики Сегедского университета (Венгрия) под 
руководством основателя кафедры профессора Андраша Рона-Таша или его учеников.
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Abstract. The article describes the latest achievements of Hungarian Chuvash studies in 

the fi rst quarter of the 21st century. The authors of the works examined, our contemporaries, 
continue the traditions of their predecessors, the fi rst researchers of the so-called Chuvash 
borrowings in Hungarian, consider various aspects of the history of the Volga Bulgars, address 
the authorship of the fi rst Chuvash grammar, and examine the religious and ethnographic views 
of the Volga Turks. The source of ancient Turkic borrowings inHungarian, according to the 
new view presented by A. Rona-Tash, in his two-volume monograph, is a Western Old Turkic 
(Ogur) language, the only descendant of which is Chuvash. The Western Old Turkic language 
itself is reconstructed based on the so-called «Chuvash» borrowings in Hungarian. For this, 
it was necessary to reconstruct the phonological system of Hungarian in a certain historical 
period. Thus, it became possible to conduct a historical-linguistic analysis of the mechanisms 
of mutual infl uence in two diff erent language systems. These processes can be traced in the 
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Аннотаци. Статьяра Венгри тӗпчевҫисен XXI ӗмӗрӗн пӗрремӗш чӗрӗкӗнче чӑваш-
сем ҫинчен ҫырнӑ ӗҫӗсене пӑхса тухнӑ. Вӗсен авторӗсем ӑслӑлӑхҫӑсен унчченхи ӑрӑвӗсем 
(венгр чӗлхине чӑваш чӗлхинчен йышӑннӑ шутланакан сӑмахсене чи малтан тишкерекен-
сем) хывнӑ йӑласене аталантарса Атӑлҫи пӑлхарӗсен историйӗн тӗрлӗ аспектне, чӑваш чӗл-
хин пӗрремӗш грамматикин авторне палӑртассипе ҫыхӑннӑ проблемӑна тишкереҫҫӗ, Атӑл 
тӑрӑхӗнчи тӗрӗк халӑхӗсен авалхи ӗненӗвӗсен ыйтӑвне хускатаҫҫӗ. А. Рона-Таш хӑйӗн икӗ 
томлӑ монографийӗнче уҫса панӑ ҫӗнӗ шухӑшӗ тӑрӑх, венгр чӗлхинчи авалхи тӗрӗк сӑ-
махӗсем — анӑҫри авалхи тӗрӗк (огур) чӗлхинчен йышӑннисем. Огур чӗлхисен ушкӑнӗнчи 
паянхи кунччен сыхланса юлнӑ пӗртен-пӗр чӗлхе — чӑваш чӗлхи. Анӑҫри авалхи тӗрӗк чӗл-
хине венгр чӗлхинчи чӑваш сӑмахӗсем шутланакансене тӗпе хурса реконструкцилеҫҫӗ. Ку 
ӗҫе пурнӑҫлама вара авалхи тапхӑрти венгр чӗлхин фонологи тытӑмне тупса палӑртмалла. 
Ҫапла майпа расна тытӑмлӑ икӗ чӗлхе пӗрне-пӗри витӗм кӳнипе улшӑннин историне нау-
ка мелӗсемпе тӗпчеме май пур. Ҫак процессене Рона-Таш асӑннӑ ӗҫре кӑтартнӑ. Статьяра 
пӑхса тухнӑ ӗҫсен авторӗсем Венгрири Сегед университечӗн алтаистика кафедринчен ӑна 
никӗсленӗ Андраш Рона-Таш профессор е унӑн вӗренекенӗсем ертсе пынипе вӗренсе тухнӑ.

Тӗп сӑмахсем: чӑвашсене халалланӑ тӗпчевсем, анӑҫри авалхи тӗрӗк чӗлхи, венгр 
чӗлхинчи тӗрӗк сӑмахӗсем, тӗрӗк r-чӗлхи (огур чӗлхи), тӗрӗк z-чӗлхи (огуз чӗлхи), Атӑлҫи 
пӑлхарӗсем, чӑваш чӗлхин пӗрремӗш грамматики

Цитатӑлама: Дмитриева Ю. Венгр тӗпчевҫисен чӑвашсене халалланӑ XXI ӗмӗрти 
ӗҫӗсем // Хальхи гуманитаристика. 2026. 2 т. 2 №. С. 83 — 99

Введение
Венгерское чувашеведение — одна из наиболее прогрессивных и известней-

ших западных научных школ в изучении языка, литературы, фольклора, ранней 
истории, этнографии и музыки чувашей [8, с. 230]. Несмотря на то, что чуваш-
ские исследования в Венгрии велись с середины XIX в., термин «чувашеведение» 
начал широко использоваться только с недавних времен. Он подробно рассматри-
вается в статье Э. В. Фомина. Согласно его определению, «под чувашеведением 
следует понимать комплекс научных дисциплин, объектом изучения которых вы-
ступают носители чувашской культуры» [18, с. 227]. 

Материалы и методы 
Чувашеведческие исследования венгерских ученых, появившиеся до начала 

XXI в., были аннотированы на русском языке в библиографическом указателе 
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“Hungaro-Tschuwaschica” [7]. С тех пор венгерское чувашеведение обогатилось 
новыми основополагающими трудами. Это — две работы эпохального значения, 
которые принадлежат не только венгерскому чувашеведению, но и всей мировой 
тюркологии: фундаментальная монография Андраша Рона-Таша и Арпада Берты 
о западном древнетюркском языке [31] и книга Клары Адягаши по чувашской 
исторической фонетике [21]. Оба труда написаны на английском языке, благодаря 
чему они доступны и иностранным специалистам. Другие венгерские тюркологи 
тоже активны — продолжают исследовать язык, культуру и историю чувашского 
народа. Цель нашей статьи заключается в том, чтобы подытожить научную де-
ятельность венгерских тюркологов-чувашеведов за последние два десятилетия, 
выполнив аналитический обзор их работ. В работе использовался описатель-
но-аналитический метод.

Результаты исследования и их обсуждение 
Ряд работ А. Рона-Таша упомянут нами в аннотированном библиографичес-

ком указателе “Hungaro-Tschuwaschica” [7, с. 107 — 168] и статье, опубликован-
ной в журнале «Российская тюркология» [5]. Эти, а также и все его предшеству-
ющие научные труды предваряли появление большой двухтомной монографии 
под названием “West Old Turkic: Turkic Loanwords in Hungarian” («Западно-древ-
нетюркский язык: Тюркские заимствования в венгерском языке») [31]. Она на-
писана им в соавторстве с Арпадом Бертой, его выдающимся учеником, к сожа-
лению, не дожившим до выхода монографии из печати. Два тома монографии 
составляют почти 1500 страниц. Такой объем трудно описать вкратце. Здесь нам 
на помощь приходят статьи Клары Адягаши, а именно ее подробная рецензия на 
эту крупную монографию на венгерском [23] и русском [4] языках, а также ее ра-
бота, посвященная западно-древнетюркско-венгерским связям, подготовленная 
на основе рассматриваемой книги [22].

В первом томе монографии представлены четыре главы, большую часть ко-
торых составляет «Лексикон», т. е. этимологический словарь на буквы А — К. Во 
втором томе дается продолжение этимологии слов на буквы L — Z, а также еще 
три главы — научный аппарат и различные индексы. Уже по индексам можно 
получить представление о масштабе данной работы, в числе которых указатель 
восточно-древнетюркских, западно-древнетюркских, монгольских, венгерских 
слов (финно-) угорского происхождения, протофинно-угорских и протоугорских 
слов в венгерском языке, аланских и среднеиранских, куманских и славянских за-
имствований в венгерском языке, а также всех венгерских слов, представленных 
в монографии [31, с. 1239 — 1371].

Согласно названию монографии, авторами рассматривается западный древ-
нетюркский язык в качестве источника, или донора, слов, заимствованных вен-
герским языком. Облик самого западного древнетюркского языка в монографии 
воссоздается на базе венгерских слов, а не наоборот, как это было принято рань-
ше. По мнению К. Адягаши, «авторы отталкиваются от венгерской звуковой фор-
мы слов, начав с их фонетического, структурного, морфологического анализа, 
они доходят до варианта в языке-реципиенте, затем переходят к формам и их 
особенностям в языке-доноре, из совокупности которых вырисовываются изо-
глоссы, структурирующие западный древнетюркский язык в пространстве и во 
времени» [4, с. 198]. Это новый взгляд на древнетюркские заимствования вен-
герского языка. Костяк монографии составляет этимологический словарь. В него 
включены 384 слова, «на основе фонетического, морфологического и семанти-
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ческого анализа которых авторы предприняли попытку исторического описания 
западно-древнетюркского языкового варианта» [4, с. 200]. А. Рона-Таш рекон-
с труирует не только фонемный состав западно-древнетюркского языка, но, как 
отмечает рецензент, «впервые представляет историческую реконструкцию фоно-
логической системы венгерского языка начиная с праугорской эпохи вплоть до 
поздней правенгерской эпохи, что делает возможным научно-историческое ис-
следование механизмов взаимовлияния изменений в двух системах различного 
происхождения» [4, с. 204]. В работе рассматривается и словообразовательная 
морфология (derivational morphology) западно-древнетюркских лексических еди-
ниц в венгерском языке (30, с. 1124 — 1136). В приведенных примерах налицо 
копирование западно-древнетюркского морфологического кода. Ср. WOT *kökän 
(< *kȫk) → H *köken > kökény [31, с. 1126], WOT *balturγan (< *baltur < *bal) → 
H *balturγan > *bōturyan > bojtorján [31, с. 1127], WOT — west old Turkic (запад-
но-древнетюркский), H — Hungarian (венгерский).

Седьмая глава монографии [31, с. 1147 — 1179] посвящена тому, «кто, где и 
когда говорил на западно-древнетюркском, т. е. на тюркском r-языке, или, как его 
называет А. Рона-Таш, — огурском языке?». Ответ на эти вопросы следующий: 
на этом языке говорили авары, дунайские болгары, булгары и хазары. Местом и 
временем же, как на это указывает в своей рецензии и К. Адягаши, является вос-
точноевропейский регион с V до XIII в. [4, с. 209]. Подводя итог, можно сказать, 
что источником древнетюркских заимствований в венгерском языке является за-
падно-древнетюркский или огурский язык, а единственный его живой потомок — 
это чувашский язык.

К. Адягаши в другой своей статье рассматривает западно-древнетюркские и 
венгерские связи, отталкиваясь от материала монографии А. Рона-Таша и А. Бер-
ты, делая выводы в отношении огурской исторической фонетики [22]. В первой 
части статьи анализируется предыстория исследований тюркских заимствований 
венгерского языка, особое внимание уделяется уточнению языка-донора. Начи-
ная с первых исследований, по отношению к нему применяются термины «древ-
небулгарский язык» и «булгаро-тюркский язык» (Й. Буденц, Н. И. Ашмарин, 
З. Гомбоц). Кроме этого, используются термины «тюркский r-язык» и «язык чу-
вашского типа». А у А. Рона-Таша и А. Берты источник тюркских заимство ваний 
венгерского языка — это «западно-древнетюркский» или «огурский язык». В ос-
новной части статьи К. Адягаши пересматривает отмеченные А. Рона-Ташем и 
Л. Лигети известные чувашские фонетические критерии в отношении упомяну-
тых слов венгерского языка. В итоге она приходит к выводу, что так называемые 
чувашские критерии только частично отражены в венгерских словах; результаты 
этих изменений обнаруживает именно тот диалект волжско-булгарского языка, 
из которого позже развился чувашский язык; многие из фонетических изменений 
являются (внутри-)венгерскими; в тюркском языке-доноре древнетюркской эпо-
хи параллельно существовали разные варианты языка: тюркский r-язык — огур-
ский (по А. Рона-Ташу) и тюркский z-язык — огузский. 

Видный тюрколог-чувашевед Клара Адягаши является одним из представи-
телей контактной лингвистики — нового направления в языкознании, сформиро-
вавшегося в конце ХХ в. В последние десятилетия она исследует связи, относящи-
еся к системам типологически разных славянских, тюркских и финно-угорских 
языков в Волго-Камском ареале. Такой выбор не случаен. Он связан с языковыми 
контактами чувашей и их предшественников, волжских булгар, с соседними на-
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родами, т. е. носителями русского, марийского, татарского языков и их диалек-
тов. Ряд статей К. Адягаши, написанных после 2002 г., посвящен марийско-чере-
мисской тематике, по которой ею защищена докторская диссертация (PhD) [19; 
20]. Влияние русского языка на тюркские языки Волго-Камья рассмотрено ею 
в монографии на русском языке с соответствующим названием [2]. По мнению 
автора, «важными результатами исследования явились также реконструкция рус-
ских диалектальных форм, служащих объектами заимствования в древнерусский 
и старорусский периоды, а также установление наиболее важных фонетических 
тенденций истории чувашского, татарского и башкирского языков» [3, с. 15]. До-
статочно объемной практической частью книги являются 206 словарных статей с 
этимологиями, из которых 80 слов было заимствовано чувашским языком. Автор 
считает, что «на раннем этапе формирования Волго-Камского языкового ареала 
направление распространения языкового изменения (в частности, редуцирован-
ного качества гласных) шло <…> от прамарийского языка в поздне-древнечуваш-
ский, а оттуда — дальше в татарский и башкирский» [3, с. 33]. Влияние русского 
языка на языки Волго-Камского ареала, по мнению К. Адягаши, осуществлялось 
в виде прямых заимствований или же через доминантный язык. Доминирующим 
языком до татарского нашествия она считает волжско-булгарский, а затем татар-
ский язык. На эту работу в 2007 г. опубликована рецензия Ю. Дмитриевой в науч-
ном журнале «Чувашский гуманитарный вестник» [6].

Другое направление научной деятельности К. Адягаши связано с подготов-
кой и изданием рукописного чувашского материала А. Альквиста в соавторстве с 
Э. Винклером [24 — 26].

Первый том этого издания содержит предисловие издателей-редакторов, за 
ним следует статья К. Адягаши о месте А. Альквиста в истории исследований чу-
вашского языка. А далее — большая статья немецкого ученого, финно-угроведа 
Э. Винклера об авторе рукописи. Сама рукопись А. Альквиста под названием «Чу-
вашика» составляет центральную часть издания и делится на «Русско-чувашский 
словарь» (с. 2 — 65), на «Чувашско-русский указатель слов» (с. 65 — 90), на «Чу-
вашско-шведский словарь», и на с. 117 — 178 излагается грамматика чувашского 
языка. Факсимиле оригинальной рукописи приводится на левой стороне, а справа 
на развороте параллельно представлен ее печатный вариант. Значение словника 
А. Альквиста К. Адягаши видит в том, что автор рукописи «последовательно от-
мечает характерные для верхового диалекта лабиальные редуцированные звуки» 
[2, с. 94]. Второй том «Наследия Альквиста» полностью посвящен изложению 
грамматики чувашского языка. Третья книга — это критическое издание руко-
писного диалектного словаря чувашского языка А. Альквиста. Как пишет в своей 
рецензии на данное издание Э. Даллош, К. Адягаши указывает на то, что, помимо 
включения большого количества чувашских лексических единиц (4100), важной 
является фиксация фонетических и словообразовательных процессов верхового 
диалекта чувашского языка, которые позже исчезли. Для этимологических иссле-
дований они имеют исключительное значение [27, с. 384].

К. Адягаши, будучи профессором Института славистики Дебреценского уни-
верситета, до сих пор регулярно редактирует его издания по лингвистическому 
профилю: по славистике, тюркологии и финно-угроведению на венгерском, рус-
ском и немецком языках. С 2000 г. под ее руководством издается основанная ею 
серия исследований под названием “Studies in Linguistics of the Volga-Region” 
(«Лингвистические исследования Поволжского региона»). 
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В 2012 г. сразу после выхода монографии А. Рона-Таша и А. Берты в журнале 
“Nyelvtudományi Közlemények” («Публикации в области лингвистики») К. Адяга-
ши в соавторстве с Ш. Чучем публикуют основательную рецензию на эту работу. 
Тюркологическая часть рецензии (без замечаний Ш. Чуча по финно-угроведе-
нию) публиковалась и в переводе на русский язык [4]. Она упоминалась выше 
при описании монографии. Двухтомник А. Рона-Таша и А. Берты, должно быть, 
послужил причиной появления статьи К. Адягаши “Nyugati ótörök és magyar 
kapcsolatok: tanulságok az ogur hangtörténet számára” («Западно-древнетюркские и 
венгерские связи: выводы по огурской исторической фонетике») [22].

В статье «К вопросу о формировании чувашского языка» К. Адягаши, про-
анализировав имеющиеся работы по истории чувашского языка, предлагает ис-
следовать динамику изменений фонемной системы огурского типа в чувашскую, 
использовав методы ареальной лингвистики [1].

В 2019 г. вышел из печати, по нашему мнению, главный труд К. Адягаши 
на английском языке “Chuvash Historical Phonetics” («Историческая фонетика чу-
вашского языка») [21], о выдающемся значении которого говорит тот факт, что 
за его публикацию Венгерская академия наук удостоила автора академической 
награды. На эту работу сразу же появились рецензии. В венгерском журнале 
“Magyar Nyelv” («Венгерский язык») А. Рона-Таш ознакомил с ней читателей в 
своей статье на венгерском языке под названием “Új csuvas történeti fonetika” (Но-
вая историческая фонетика чувашского языка) [30]. Перевод данной рецензии на 
русском языке появился через год [14]. А в журнале “Acta Linguistica” вышла ре-
цензия на английском языке видного венгерского исследователя И. Зимони [39]. 

Монография состоит из четырех глав и приложения. Глава I посвящена источ-
никам изучения истории чувашского языка. В главе II даются оппозиции огур-
ской системы согласных звуков в прототюркский и древнетюркский периоды. 
В главе III описываются западно-древнетюркская и волжско-булгарская системы 
гласных. Здесь впервые К. Адягаши выделены и охарактеризованы три волж-
ско-булгарских диалекта. Автор подчеркивает ценность учета фактов марийского 
языка, так как в марийских диалектах сохранились лексические элементы из всех 
трех волжско-булгарских диалектов. Их подробный фонологический анализ 
К. Адягаши приводит в другой своей работе “A mari nyelv kapcsolatai a volgai area 
török nyelveivel” («Связи марийского языка с тюркскими языками волжского аре-
ала») (2021) [20]. Примечательно, что волжско-булгарский диалект3, или поздний 
древнечувашский язык, автор считает предком современного чувашского языка 
[21, c. 161 — 185]. В главе IV представлены фонетические изменения в средне-
чувашский период.

В отношении второй и третьей глав А. Рона-Таш отмечает: «К. Адягаши в 
первую очередь описывает по возможности полную историю каждого отдельно-
го звука чувашского языка» [14, с. 224]. В главе, посвященной среднечувашской 
эпохе, говорится о формировании консонантизма современного чувашского язы-
ка, об оглушении звонких согласных, о сужении и дальнейшей редукции узких 
гласных [14, c. 227]. На эти явления вслед за К. Адягаши указывает и А. Рона-Таш.

По мнению автора «Фонетики…», редукция гласных, происходившая имен-
но в среднечувашский период под воздействием протомарийского языка, измени-
ла и систему ударения в чувашском языке [21, с. 227 — 228].

В приложении под названием «Роль черемисского языка в истории чуваш-
ских гласных» представлен новый взгляд автора на этноним черемис. Кроме 
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этого, дана характеристика вокализма позднего протомарийского языка. В этой 
части книги К. Адягаши сопоставляет эндоэтноним (самоназвание) мари и экзо-
этноним черемис и приходит к выводу, что словом черемис марийцев называли 
только другие народы. Раньше слово черемис было топосом, т. е. местом прожи-
вания неизвестного народа. «А это значит, — излагает мысли автора “Фонетики...” 
А. Рона-Таш, — что марийцы переселились на свою нынешнюю территорию из-
за нашествия монголов — именно в тот регион, который ранее в письменных 
источниках их соседями (русскими, булгарами и др.) назывался черемис» [14, 
c. 229]. Имеющиеся как в чувашском, так и в марийском языках около 60 слов не-
известного происхождения К. Адягаши связывает с западной ветвью балтийской 
языковой семьи. Она считает, что на территории нынешних марийцев прожива-
ли носители какого-то балтийского языка, а элементы из этого языка попали в 
марийский и чувашский через посредство другого языка, который она называ-
ет «нижне-черемисским» (Low Cheremis). «Таким образом, — отмечает А. Ро-
на-Таш, — удалось идентифицировать загадочный прачеремисский язык» [14, 
c. 229]. Во второй части приложения анализируется протомарийская структура 
гласных, и автор приходит к следующему выводу: «Можно документально под-
твердить существование 134 позднемарийских двухсложных структур, повлияв-
ших, возможно, на историческое развитие 167 древнечувашских двухсложных 
структур» [21, c. 290].

В конце рецензии А. Рона-Таш дает положительную оценку монографии сво-
ей талантливой ученицы: «Книга К. Адягаши, хотя ее местами и нелегко вос-
принимать, является фундаментальным трудом в области тюркологии, содержит 
много нового в плане исследования языков Поволжья. Исследователям венгер-
ского языка она тоже может быть весьма полезной, так как в ней с новых позиций 
трактуются западно-древнетюркские элементы венгерского языка. Однако дан-
ный труд обогащает, прежде всего, исследования по истории чувашского языка. 
Книга потенциально содержит в себе основу для более полного, чем имеется сей-
час, этимологического словаря чувашского языка. Мы можем только надеяться, 
что он появится в скором времени» [14, c. 233].

Приоткрывая тайну, мы должны сказать, что в настоящее время К. Адягаши 
как раз работает над составлением этимологического словаря чувашского языка. 
В связи с этим в 2025 г. в журнале “Nyelvtudományi Közlemények” («Публика-
ции в области лингвистики») ею была опубликована серия статей под названием 
“Volga-vidéki etimológiák” («Этимологии Поволжского края»). Третья статья из 
этой серии рассматривает этимологию трех чувашских слов: ăyă ‘долото; стаме-
ска’; xĕlĕx ‘конский волос’, tĕnče ‘мир, свет; вселенная’, попавших и в марийский 
язык. Этимология этих слов, представленная К. Адягаши, отличается от более 
ранних этимологий других авторов тем, что произошедшие в них фонетические 
изменения реконструируются, начиная с западно-древнетюркской эпохи до на-
ших дней, по разным периодам. Кстати, этимологический словарь готовится на 
английском языке.

Другим достойным учеником А. Рона-Таша является известный ориенталист, 
историк, знаток арабского языка Иштван Зимони. Выход его первой книги о про-
исхождении волжских булгар, по-видимому, определил предмет его последую-
щих исследований. В дальнейшем расширился круг его научных интересов, и, 
как он пишет в «Предисловии» сборника своих статей [38, с. 7], они охватыва-
ют различные аспекты истории волжских булгар, общие вопросы средневековой 
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истории евразийской степи, раннюю историю венгров и монгольское завоева-
ние Восточной Европы. В этот круг можно включить и обработку с точки зре-
ния истории, перевод и издание мусульманских источников, связанных с исто-
рией тюркоязычных кочевников Средневековья. На наш взгляд, все это служит 
одной цели — пролить свет на раннюю историю венгерского народа. В рамках 
его концепции проводится редактирование серии книг «Библиотеки праистории 
венгров», издающейся с 1990 г. (до настоящего времени увидели свет 30 томов).

Заслуживает внимания и научный путь ученого. В 2003 г. И. Зимони в своей 
хабилитационной диссертации (это следующая после докторской диссертации 
научная работа) выполнил обработку самого главного мусульманского источ-
ника ранней истории венгров на арабском языке — венгерскую часть наследия 
Джайхани. Немецкий и английский варианты этой книги появились с разницей 
в 9 лет. В 2007 — 2011 гг. И. Зимони работал в Каире директором и советником 
Офиса по культуре при Посольстве Венгерской Республики. По возвращении 
из Египта он получил звание доктора Венгерской академии наук и возглавлял в 
Сегедском университете одновременно два подразделения: кафедру всемирной 
средневековой истории и кафедру алтаистики. Многие его труды, помимо венгер-
ского, издаются на английском, русском и немецком языках.

Поскольку И. Зимони известен чувашским языковедам и историкам до сих 
пор только по аннотированному библиографическому указателю венгерских чу-
вашеведов “Hungaro-Tschuwaschica” [7], нам хотелось бы обратить внимание на 
ряд его работ, связанных с волжскими булгарами [34; 38; 39], так как чуваши, 
как известно, начиная с работ Н. И. Ашмарина, считают себя потомками именно 
волжских булгар. 

В сборнике «Средневековые кочевники — ранние венгры» [38] большинство 
статей посвящено волжским булгарам. В статье “A volgai bulgárok és a volgai út” 
(«Волжские булгары и волжский путь»), по мнению автора, «Волга и волжский тор-
говый путь образовали одну из главных торговых артерий Восточной Европы. Этот 
путь был связующим звеном между Балтикой, Восточной Европой и Багдадским 
халифатом» [38, с. 61]. Там же говорится, что у слияния Волги и Камы появилось 
государство волжских булгар, а в нижнем течении Волги был центр Хазарского го-
сударства. В возникновении государства Волжской Булгарии важную роль сыграла 
торговля мусульманского мира с Восточной Европой. После взятия хазарской сто-
лицы Святославом (965 г.) торговлю в нижнем течении Волги стали контролиро-
вать хорезмийцы и волжские булгары. Однако со второй половины XII в. из-за ча-
стых походов князей Владимиро-Суздальского княжества на волжских булгар оно 
монополизировало торговлю. Далее в статье на основе тюркского названия р. Вол-
ги — Ätil — автор анализирует волжский путь пушнины с востока на запад вплоть 
до Этелкеза, откуда предки венгров направились на свою нынешнюю родину.

В начале статьи “A volgai út jelentősége a volgai bulgárok történetében” («Зна-
чение Волжского пути в истории волжских булгар») [38, с. 87] автор, используя 
разные источники, подробно анализирует словосочетание «волжские булгары», 
а также имеющиеся определения слова «булгары» (великие, наружные, внутрен-
ние, серебряные, черные, казанские, низовые, (по)волжские и камские булгары). 
Далее он обращает внимание на несколько важнейших аспектов связи торговли, 
проходившей по р. Волге, с историей волжских булгар. В заключении он отме-
чает, что «волжские булгары не только названы именем Волги, но их история 
в большой степени зависела от состояния волжского торгового пути, и булгары 
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сознательно старались контролировать по возможности самый длинный отрезок 
волжского пути» [38, с. 92].

В статье “Volgai bulgár városok a 10 — 13 században” («Волжско-булгарские 
города в X — XIII вв.»), по словам автора, «изучаются причины формирования и 
процветания волжско-булгарской городской цивилизации, а также идентифика-
ция и локализация волжско-булгарской столицы» [38, с. 93]. В конце статьи автор 
приходит к выводу, что «появление волжско-булгарских городов стало возмож-
ным в X в. благодаря процветающим торговым связям, которые также принесли 
и ислам на Волго-Камье. В X — XIII вв. источники сохранили шесть названий 
городов волжских булгар: Bulġār, Suwār, Velikij Gorod, Brjahimov, Torčesk и Ošel. 
Отождествление названия Bulġār сталкивается с трудностями» [38, с. 98]. 

В последних двух источниковедческих статьях сборника дается исчерпываю-
щий анализ западной литературы о волжских булгарах с ее перечнем.

«О контактах волжских булгар с венграми, — пишет автор в одноименной 
главе “Volgai bulgárok és magyarok” (“Волжские булгары и венгры”) своей кни-
ги, — мы можем говорить только то, что, как венгры до завоевания своей ны-
нешней родины, так и племена, создавшие Волжскую Булгарию, жили в рамках 
Хазарского государства, и не исключено, что места их проживания располагались 
по соседству» [38, с. 71].

В статье “A volgai bulgárok öröksége” («Наследие волжских булгар») [36] ав-
тор, помимо того, что прослеживает историю волжских булгар начиная с VIII в., 
об ращает внимание на некоторые ошибки, связанные с этой историей. Среди 
них: 1) концепция отождествления московским царским двором волжских булгар 
с Казанским ханством; 2) официальное решение руководства страны, согласно ко-
торому при изучении татарского этногенеза научным учреждениям необходимо 
сделать акцент на роль волжских булгар вместо Золотой Орды; 3) теория о так назы-
ваемых сабирах, от которых якобы произошли чуваши. Последнюю концепцию Зи-
мони решительно отметает. «В конечном счете, — пишет он, — можно установить, 
что волжские булгары могли говорить на предшественнике чувашского языка; что 
касается территории и вероисповедания, то они обитали на нынешней территории 
Татарстана, однако как государственное образование могли служить ссылающей ба-
зой как для татарской, так и для чувашской нации. Но не может быть, чтобы государ-
ственное образование было основой как для татар, так и для чувашей» [36, с. 251].

Статья “A volgai bulgárok nyelve” («Язык волжских булгар») тоже была опуб-
ликована и на венгерском [35], и на русском [11] языках. Автор реконструирует 
так называемый общеупотребительный язык волжских булгар на базе трех групп 
источников и приходит к выводу, что это был тюркский r-язык [11, с. 99]. При-
нимая концепцию К. Адягаши в отношении того, что существовало три волж-
ско-булгарских диалекта, он вслед за ней считает, что ВБ2 мог быть центральным 
диалектом волжско-булгарского языка, но «после монгольского вторжения цен-
тральный диалект ВБ2 потерял свою доминантную роль и определяющим стал 
язык новоприбывших кыпчаков. …ВБ1 был ассимилирован позже, по всей веро-
ятности, в XV — XVI вв. во времена Казанско-Татарского ханства. Наконец, фор-
мирование собственно чувашского языка могло начаться в монгольскую эпоху на 
основе ВБ3» [11, с. 102 — 103].

Как видно из указанных выше статей, Иштван Зимони, действительно, явля-
ется одним из ведущих специалистов по волжским булгарам и по этногенезу татар 
и чувашей. Его перу принадлежит и вводная статья «Зарубежная историография» 
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в многотомной «Истории татар» [10]. В «Татарской энциклопедии» опубликована 
его статья про западноевропейские письменные источники о булгарах [9].

В настоящее время ученый работает над монографией об истории волжских 
булгар.

Многопрофильный исследователь, выпускник кафедры алтаистики Сегед-
ского университета, ученица А. Рона-Таша и А. Берты — Эдина Даллош — защи-
тила докторскую диссертацию (PhD) в области этнографии и культурной антро-
пологии в Будапештском университете в 2006 г. Ее работа посвящена изучению 
сверхъестественных персонажей татарских волшебных сказок. Диссертация опу-
бликована и в формате книги. 

После изучения сказок она обратилась к поверьям поволжских тюрков и 
написала большую монографию на венгерском языке под названием “Napevő, 
holdfaló. A volgai törökség hiedelemlényei” («Поглощающее солнце, пожирающее 
луну: Персонажи мифологии волжских тюрков») [28]. Она вышла в серии книг 
“Magyar Őstörténeti Könyvtár” («Библиотека праистории венгров») (33-я книга) 
под редакцией А. Рона-Таша. Название книги может вызывать недоумение у ча-
сти читателей. Кто же поглощает солнце и пожирает луну? Отгадка, как мы пред-
полагаем, связана с чувашским мифологическим существом, злым духом văpăr, 
у Н. И. Ашмарина vupăr, vopăr1. По словарю Ашмарина, «Вупăр — чудовище, ко-
торому приписываются враждебные действия против солнца <…> Вупăр хĕвеле, 
уйăха çиет», т. е. вупăр ест / пожирает солнце и луну»2. Согласно поверьям, таким 
образом происходят и лунное, и солнечное затмения.

Данная книга очень весомая не только по содержанию, но и по объему — 
460 страниц в большом формате. Сбор материала автор осуществляла в полевых 
условиях, а также изучала первоисточники в архивах и опубликованную по теме 
литературу. Монография состоит из трех основных частей: 1) словарные статьи 
с анализом названий и характеристик мифологических персонажей, 2) хрестома-
тия и 3) научный аппарат.

В первой главе под названием «Персонажи мифологии» даются три подраздела, 
которые соответствуют трем поволжским народам: «Чуваши», «Казанские татары», 
«Башкиры». Каждый подраздел начинается с краткого обзора истории изучения во-
проса. За ним следует таблица транслитерации слов, далее идут словарные статьи. 
В них сначала дается значение названия персонажа, возможные варианты или ди-
алектные формы и этимология слова. Во второй части словарной статьи подробно 
анализируются данные специальной литературы, относящиеся к конкретному ми-
фологическому существу и, если это необходимо, даются критические замечания 
автора. В чувашскую часть автор включила еще и подраздел в виде таблиц «Списки 
богов и духов» [28, с. 133 — 167]. В данном труде впервые опубликованы списки, 
зафиксированные в разных источниках. Они сопровождаются комментариями авто-
ра. По мнению рецензентов, «…никто до нее не выполнял подобную подачу чуваш-
ского материала, что делает монографию Эдины Даллош универсальной» [8, с. 232].

В «Хрестоматии» тексты, касающиеся мифологических персонажей, даются 
не на трех языках оригинала (чувашском, татарском, башкирском), а в переводе 
на венгерский язык. В чувашской части приводятся языческие молитвы и загово-
ры, а в татарской и башкирской частях только заговоры и мифы.

1 Ашмарин Н. И. Словарь чувашского языка: в 17 вып. Вып. V: Й — В. Чебоксары: Чувашская 
книга, 1930. С 269 — 271. 

2 Ашмарин Н. И. Указ. соч. С. 270. 
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Указатель мифологических персонажей трех народов составлен на основе 
венгерского алфавита с пометкой их принадлежности к башкирскому (b), татар-
скому (t) и чувашскому (cs) языкам. Ср. Šïv (cs) 96 → Xayar; → Xĕrlĕ-śïr; Yul eyähe 
(b) 229; Džinn (t) 177; → Diyü; → Yïlan; → Päri; → Šaytan.

Мы полностью согласны с автором, который полагает, что данную моно-
графию можно считать трудом, заполняющим пробелы в области исследований, 
посвященных мифологии тюркских народов определенного региона и раскрыва-
ющих их народные поверья [28, с. 11]. Она может быть одинаково полезна как эт-
нографам, языковедам-тюркологам, а также и исследователям истории религий.

На этот труд появилось несколько рецензий как в Венгрии, так и в России. 
В частности, его оценили и чувашские исследователи [8]. 

Анна Штумпф в своей рецензии знакомит венгерских читателей с монографией 
Э. Даллош и обращает внимание на то, что в данной работе имеется информация 
о таких мифологических существах, о которых даже специалисты в этой области 
никогда не слышали. Здесь она с большим интересом рассказывает о чувашском 
ar-śuri и vupăr, татарском päri ~ башкирском pärey, о тюркских соответствиях венг. 
sátán [32]. В рецензии чувашских ученых отмечено, что «она (монография. — Ю. Д.) 
по праву может считаться значительным вкладом в сравнительно-сопоставительное 
изучение стержневой составляющей духовности трех родственных этносов тюрк-
ской языковой семьи — чувашей, татар и башкир» [8, с. 232]. Исправленный и до-
полненный вариант монографии в 2024 г. вышел в Вене на английском языке [29].

До публикации монографии Э. Даллош освещала в своих статьях на венгерском 
языке такие темы, как добро и зло в представлениях чувашей-язычников, русская 
икона в их жизни и др. Исследователя также интересуют вопросы истории древ-
нетюркской культуры и религии, в частности, тенгрианство и его связь с шаманиз-
мом, что предполагает изучение рунической письменности. В настоящее время она 
преподает на кафедре тюркологии в Будапештском университете им. Л. Этвёша.

Мелинда Такач — самая молодая из воспитанников кафедры алтаистики Сегед-
ского университета. По первому образованию она археолог. Окончила Будапешт ский 
университет им. Лоранда Этвёша по специальности «Переселение народов — 
Средние века», позже защитила докторскую диссертацию (PhD) по этой же дис-
циплине. Параллельно училась на кафедре алтаистики, где получила диплом 
бакалавра в 2020 г. Ее интерес к этой теме вызвали многочисленные тюркские/чу-
вашские заимствования в венгерском языке, а также погруженность во время архе-
ологической работы в историю «поздних» аваров (оногуров) и дунайских болгар.

Во время изучения тюркологических дисциплин М. Такач выигрывала сти-
пендии разных научных организаций и несколько раз стажировалась по три и 
более месяцев в Чебоксарах (2015 — 2016-е гг.). В столице Чувашии она изучала 
чувашский язык с нуля. Нужно заметить, что сейчас она на среднем уровне вла-
деет 6 — 7 иностранными языками. 

Будучи на стажировке в Чувашии, она познакомилась с известной чуваш-
ской писательницей Евой Лисиной и перевела два ее произведения с чувашского 
на венгерский язык. Первая повесть «Ҫӑкӑр чӗлли» («Кусок хлеба» ~ венг. “Egy 
darab kenyér”) была напечатана в 11-м номере венгерского литературного журнала 
“Forrás” («Родник») в 2016 г.3 В том же году за свою переводческую деятельность 
М. Такач удостоилась стипендии для молодых переводчиков Литературного музея 

3 Liszina E. Egy darab kenyér / Csuvasból fordította: Takács Melinda // Forrás. 2016. № 11. P. 137 — 152.
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им. Ш. Петефи. Перевод второй повести — «Хӗле кӗрес умӗн» («Предзимье» ~ 
венг. „Mielőtt beköszönt a tél”) был опубликован в 1-м номере журнала «Forrás» 
(«Родник») за 2020 г.4 В 2016 г. в разных научных изданиях Чувашии она опубли-
ковала две статьи на русском языке о Е. Лисиной и об опыте художественного 
перевода [16; 17].

М. Такач умножала свои знания в области чувашского языковедения, буду-
чи студенткой профессора Клары Адягаши, у которой она прослушала лекции 
по истории чувашского языка. Дипломную работу, темой которой была первая 
чувашская грамматика, тоже написала под руководством К. Адягаши. Позднее 
переработанный вариант этой рукописи был опубликован в самом престижном 
лингвистическом журнале Венгрии — “Nyelvtudományi Közlemények” («Публи-
кации в области лингвистики») [33]. Перевод данной работы с венгерского на 
русский язык был выполнен Ю. Дмитриевой и напечатан в «Чувашском гумани-
тарном вестнике» за 2022 г. [15]. 

Во введении большой статьи, посвященной подробному графотактическому, 
фонетическому и текстологическому анализу памятника 1769 г. «Сочинения, при-
надлежащие к грамматике чувашского языка», автор излагает свой метод иссле-
дования первой чувашской грамматики, а именно, что будет «исходить из самого 
труда, как внутреннего источника, вопреки более ранней литературе, исходящей 
из внешних источников» [15, с. 80]. Далее автор отмечает, что появившиеся почти 
одновременно три грамматики — чувашская, удмуртская и марийская — схожи 
между собой тем, что их авторы неизвестны, а различаются тем, что только чу-
вашскую грамматику предваряет предисловие. Автор статьи приводит его в пе-
реводе на венгерский язык. Что касается авторства первых грамматик, М. Такач 
согласна с мнением В. Д. Димитриева, который считал, что «ничего не указывает 
на то, что Пуцек-Григорович написал бы хоть одну из трех грамматик» [15, с. 85]. 
Это утверждение совпадает и с мнением удмуртских и марийских ученых, на что 
указывается в данной работе М. Такач. Она делает вывод, что «…вполне веро-
ятно, что Сочинения… возникли в результате коллективной работы нескольких 
записывающих, консультантов и информаторов» [15, с. 85]. Далее она подробно 
излагает точку зрения В. Г. Родионова, убежденного в том, что авторство первой 
чувашской грамматики принадлежит перу Ермея Рожанского. Главный аргумент 
М. Такач против этого тезиса заключается в том, что в грамматике встречается 
множество ошибок, что заставляет «…усомниться в том, что ее написал, редак-
тировал или же хотя бы посмотрел человек, родным языком которого является 
чувашский язык» [15, с. 87]. В статье приводятся таблицы, с помощью которых 
автор доказывает, что во время составления «Сочинений…» уже существовало 
два диалекта современного чувашского языка, но больше всего в них встреча-
ются слова из верхового диалекта. По ее мнению, «ряд особенностей фиксации 
слов приводит к мысли, что лица, записывающие лексический материал первой 
грамматики, не были носителями чувашского языка» [15, с. 95]. Другим участни-
кам процесса (записывающим, переписчикам, типографским наборщикам), как 
считает М. Такач, тоже мешала русскоязычность. В послесловии она приходит 
к выводу, что «авторов/составителей данного труда надо искать в среде русской 
церковной интеллигенции» [15, с. 101]. Мнение автора, изложенное в данной ста-
тье, является достаточно веским в диспуте об авторстве «Сочинений…».

4 Liszina E. Mielőtt beköszönt a tél / Csuvasból fordította: Takács Melinda // Forrás. 2020. № 1. P. 36 — 42.



Современная гуманитаристика / Modern humanities / Хальхи гуманитаристика
2026. Т. 2. № 2

95

Юдит Дмитриева (Салонтаи) — этническая венгерка, до 1979 г. проживала и 
училась в Венгрии. Окончила университет им. А. Йожефа в г. Сегеде по дисци-
плинам «Русский язык» и «Тюркология». Она ученица А. Рона-Таша, сокурсница 
А. Берты и К. Адягаши. Будучи замужем за чувашем, с 1979 г. живет и работает в 
столице Чувашии, в Чебоксарах. До 2003 г. была сотрудником отдела языкознания 
Чувашского государственного института гуманитарных наук и занималась исто-
рической лексикологией. За 24 года работы в ЧГИГН она защитила кандидатскую 
диссертацию и подготовила по ее теме монографию «Чувашские народные на-
звания дикорастущих растений». Книга вышла в Дебрецене (Венгрия) в 2001 г. 
в серии “Studies Linguistics of the Volga-region” («Лингвистические исследования 
Поволжского региона») под общей редакцией К. Адягаши и при финансовой под-
держке одного из венгерских фондов. В том же году появился их совместный с 
К. Адягаши труд “Hungaro-Tschuwaschica” [7]. В нем перу Ю. Дмитриевой при-
надлежат аннотации статей, переведенные с венгерского на русский язык.

Помимо научной работы, Ю. Дмитриева занимается и переводами. В резуль-
тате ее переводческой деятельности в ЧГИГН был выпущен большой труд вен-
герского тюрколога и собирателя фольклора Дьюлы Месароша на русском языке 
«Памятники старой чувашской веры» [13].

В 2003 — 2010 гг. работала в Югорском государственном университете 
г. Ханты-Мансийска, где в должности доцента преподавала венгерский язык. 
В 2007 г. для своих студентов, носителей мансийского и хантыйского языков, она 
выпустила учебник венгерского языка для начинающих5. В этот период она опу-
бликовала в разных изданиях ряд статей и рецензий по чувашеведению и фин-
но-угроведению, поспособствовала выходу первого трехъязычного издания ман-
сийского народного эпоса на древнемансийском языке на кириллице с переводом 
на русский и венгерский языки [12].

В роли своеобразного посредника своими переводами с венгерского на рус-
ский язык и рецензиями Ю. Дмитриева популяризует научную литературу, отра-
жающую результаты венгерского чувашеведения для русскоязычного научного 
сообщества. Это наглядно демонстрирует и настоящая статья.

Заключение
Рассмотренные работы показывают, что венгерские тюркологи-чувашеведы 

продолжают исследовательскую деятельность, начатую еще в середине XIX в. их 
славными предшественниками, земляками. В связи с этим хотелось бы, чтобы 
их труды были заслуженно оценены и использованы российскими коллегами — 
тюркологами.
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